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Propozycje i pytania do dyskusji: 

 

¶ Czy spółdzielczość może stanowić atrakcyjną formę samo-organizacji oraz 

realizacji celów gospodarczych i społecznych (zarówno na poziomie lokal-

nym, jak i krajowym)?  

 

¶ Jak zwiększyć potencjał oraz wydajność ekonomiczną spółdzielni  

w Polsce, która jest obecnie niższa niż w innych krajach UE?  

 

¶ Czym może być spółdzielnia w dzisiejszej strukturze gospodarki rynko-

wej?  
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Stefan Bratkowski, publicysta, pisarz, dziennikarz  

Spółdzielczość w Polsce  

 

Spółdzielczość nasza zaczęła od ruchu, który nazwano później spółdzielczością kredyto-

wą; precyzyjniej byłoby zwać ją „związkami kredytowymi” (jak nazwano je w USA, choć z zało-

żenia nie miały nic wspólnego z prototypami europejskimi). W Wielkopolsce, pod zaborem 

pruskim, te organizacje kredytu wzajemnego używały od początku terminu „spółki zarobko-

we”, modelu mieszanego, łączącego wzory niemieckich „banków ludowych” Schulzego z De-

litsch i kas Raiffeisena. Pierwsze powstawały w latach 60-tych XIX wieku. Łączyły ludzi, czyn-

nych gospodarczo, w handlu i rzemiośle oraz w rolnictwie, i tylko sprawdzonych co do rzetel-

ności i gospodarności; każdy mógł w „spółce zarobkowej” zdeponować swoje oszczędności, ale  

z kredytu mógł skorzystać jedynie członek „spółki”. „Spółki zarobkowe” operowały kredytem 

tańszym od bankowego, wolne od obciążeń aparatem bankowym, koniecznym dla rozpoznania 

wiarygodności kredytowej klienta; znały każdego potencjalnego kredytobiorcę osobiście. Roz-

winęły się fantastycznie, aż po Nadrenię-Westfalię, gdzie pracowali Polacy, zorganizowane  

w związku rewizyjnym pod przewodnictwem „patrona”, który sam też był rewidentem (naj-

pierw ks. A. Szamarzewski, potem ks. Piotr Wawrzyniak). 

Pod koniec XIX wieku w Galicji dzięki inicjatywie Franciszka Stefczyka powstawały pierw-

sze kasy Raiffeisena, które uznał Stefczyk za właściwsze dla wsi dla wyeliminowania lichwy; do 

pierwszej wojny światowej rozwinęły się tak, że mogły ze swoich środków wyekwipować od-

działy Piłsudskiego. 

Dzisiejsze „banki spółdzielcze” są w rzeczywistości małymi bankami handlowymi, które 

sobie wcale nieźle radzą. Ich „spółdzielczość” polega na tym, że każdy członek ma jeden głos,  

a nie decyduje wielkość włożonych środków. Spółdzielcze Kasy Oszczędnościowo-Kredytowe, 

SKOKi, opierają się na wzorze amerykańskich unii kredytowych, którym wolno udzielać kredytu 

wyłącznie konsumpcyjnego; nie mają jednak ani własnego systemu rewizyjnego, ani też nie są 

jak w USA poddane wnikliwemu nadzorowi finansowemu ze strony władz państwa. Współcze-

śnie wzorcowo działają chętne do udzielenia wszelkiej pomocy szkoleniowej niemieckie związki 

kredytowe z ich centralą. 

Pierwsze spółdzielnie spożywców pojawiły się w Królestwie Polskim, w Płocku (1869)  

i Warszawie, słabe jednak i sekowane przez władze carskie. Szerzej rozwinąć się mogły dopiero 

po rewolucji 1905 r., pod ręką wielkiego znawcy problemu i nauczyciela gospodarności, Stani-

sława Wojciechowskiego, i przy promocji idei spółdzielczości ze strony filozofa samoorganizacji 

społecznej, Edwarda Abramowskiego. W Polsce już niepodległej związek działających spół-

dzielni, nazwany „Społem”, uruchomił centralę hurtową, która dość szybko stała się największą 

centralą hurtową w Polsce, zaopatrującą w większym nawet procencie detaliczny handel pry-

watny. Dziś nasz detaliczny handel, nazywany „spółdzielczym”, kojarzy głównie pracowników 

sklepów, którzy nawet nie wiedzą, że opłaciłoby im się zastosowanie zasad roczdelskich. Sko-
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rzystać można z rad, pomocy szkoleniowej i literatury najpotężniejszej organizacji handlu spół-

dzielczego, szwajcarskiego Migrosu, który wraz z Co-op obejmuje prawie cały handel detaliczny 

Szwajcarii. 

W latach 80-tych XIX wieku, powstawały w Wielkopolsce pierwsze spółdzielnie mleczar-

skie, grupujące głównie wielką własność, ale edukujące chłopów w mleczarstwie za wzorem 

duńskim. Pierwsze wiejskie spółdzielnie zaopatrzenia i zbytu, „Rolniki”, zakładał  

w początkach XX wieku w Wielkopolsce „patron” Związku Spółek Zarobkowych, ks. Piotr Waw-

rzyniak; opierały się one na doświadczeniach ruchu kółek rolniczych, potężnego już ruchu sa-

mokształcenia rolniczego wsi, pomocy wzajemnej, wspólnych zakupów dla potrzeb rozwoju 

nasiennictwa i hodowli. W Polsce niepodległej rozwinęły się różne specjalności spółdzielczości 

rolnej – od zbytu i zaopatrzenia, od sprzedaży owoców, zboża i mięsa aż po zakupy maszyn dla 

spółdzielczych ośrodków maszynowych i elektryfikację. Korzystano szeroko z doświadczeń kra-

jów wyżej zaawansowanych, zwłaszcza Danii, których spółdzielcy chętnie pomagali. W pew-

nych dziedzinach rozwoju lokalnego spółdzielczość ruszyła w Polsce dopiero po 1989 r. – mimo 

wspaniałych doświadczeń Finlandii, gdzie krajową sieć telefoniczną stworzyło porozumienie 

lokalnych operatorów, towarzystw, spółek i spółdzielni telefonicznych. Pierwsze polskie spół-

dzielnie telefoniczne powstały dzięki inicjatywie Józefa Ślisza w Chmielniku Rzeszowskim i Łące. 

Spółdzielczość budownictwa mieszkaniowego narodziła się dopiero w Polsce niepodle-

głej, w jednej wersji – jako organizacje inteligenckie, urzędnicze, i jako na półfilantropijne or-

ganizacje budowy mieszkań dla najmniej zarabiających (Warszawska Spółdzielnia Mieszkanio-

wa) o niskim standardzie, ze wspólnymi łazienkami i ubikacjami dla kilku mieszkań danego pię-

tra (Rakowiec w Warszawie). Jednakże i jedne, i drugie opierały się na długoterminowym kre-

dycie hipotecznym Towarzystw Kredytowych Miejskich Warszawy i Łodzi, spłacanym z czyn-

szów. Oba Towarzystwa Kredytowe Miejskie, oparte na wzorze i doświadczeniu Towarzystwa 

Kredytowego Ziemskiego, były właściwie organizacjami o charakterze spółdzielczym, ponieważ 

ich celem nie był zysk, a możliwie najtańszy kredyt, zaś głos w decyzjach nie zależał od wartości 

skupionych nieruchomości, będących podstawą emisji „listów zastawnych” (czyli obligacji).  

Spółdzielnie wytwórcze (produkcyjne) nigdy się w Polsce nie rozwinęły – poza drobnymi, 

okresowymi związkami rzemieślniczymi. Słynna „Gazolina”, której właściciel udzielił współwła-

sności pracownikom, nie opierała się na zasadach spółdzielczych, chociaż ci pracownicy nie 

mogli sprzedać swych udziałów nikomu spoza spółki „Gazolina”; byli udziałowcami normalnej 

spółki prawa handlowego. Nie przeniknął natomiast do Polski reaganowski ESOP, Employee 

Stock Ownership Plan, plan współwłasności, mimo wcześniejszego poparcia dla takiego rozwo-

ju własności ze strony papieża Piusa XI; spółki pracownicze jako partnerzy kapitału są ze swej 

struktury spółdzielniami, ani członek spółki, ani cała spółka nie może sprzedać swych udziałów 

poza przedsiębiorstwem. 

Za formę spółdzielczości uznać należy również ruch ubezpieczeń wzajemnych, mający  

w Polsce bardzo starą tradycję, poczynając od „bractwa kopackiego”, organizacji ubezpieczeń 

zdrowotnych i pomocy wzajemnej, w kopalni Wieliczki. Różne formy takich pracowniczych 

ubezpieczeń wzajemnych funkcjonowały na Górnym Śląsku i w Zagłębiu aż po wiek XX,  

w Królestwie Polskim rozwinęli ubezpieczenia wzajemne Fryderyk Skarbek  

i Wacław Łuszczewski (dzięki ubezpieczeniom od ognia wyrównano straty  

w zabudowie po powstaniach 1831 i 1863 r.). W Polsce Niepodległej powołano do życia potęż-

ny Powszechny Zakład Ubezpieczeń Wzajemnych, największą w Europie instytucję ubezpiecze-

niową, która zatrzymywała w  kraju olbrzymie pieniądze, wymywane z Polski przez zagraniczne 



C5t wƻƭŀ ƛ ǇǊȊȅǎȊƱƻǏŏ ǎǇƽƱŘȊƛŜƭŎȊƻǏŎƛΣ ƪǿƛŜŎƛŜƵ нлмн 

 

10 

 

ubezpieczenia komercyjne. PRL zagarnęła wszystko, poczynając od strawestowanej nazwy po 

majątek. Po roku 1989 r. reformatorzy ubezpieczeń nawet nie wiedzieli o istnieniu ubezpieczeń 

wzajemnych.  

Warto podkreślić, że dwie największe innowacje, które wnieśli Polacy do światowej myśli 

finansowej, tj. instytucja taniego długoterminowego kredytu hipotecznego oraz powszechne 

ubezpieczenia wzajemne, ważne w kraju z niedostatkiem pieniądza, nie odrodziły się po roku 

1989, ponieważ nikt ich nie znał i – co gorsza – nie rozumiał. 
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Cooperatives Europe 

Spółdzielnie dla Europy – wspólnie do przodu 

 

Dokument Cooperatives Europe przygotowany na Międzynarodowy Rok Spółdzielczości ONZ 

2012 (źródło: Krajowa Rada Spółdzielcza) 

 

¶ W Finlandii 75% ludności jest członkami spółdzielni. 

¶ W Belgii, kiedy wchodzisz do apteki, masz jedną szansę na pięć, że wchodzisz do spół-

dzielni. 

¶ W Polsce jedna rodzina na trzy żyje w domach spółdzielczych. 

¶ We Francji przedsiębiorstwa spółdzielcze zapewniają niemal milion miejsc pracy  

i tworzą 3,5% całkowitego zatrudnienia w kraju. 

¶ W Niemczech banki spółdzielcze mają ponad 16 milionów członków. 

¶ We Włoszech 50% sektora rolno-żywnościowego jest w rękach spółdzielczych i działa 

tam niemal 34 tys. spółdzielni usługowych. 

¶ W Wielkiej Brytanii spółdzielnie mają największy asortyment produktów sprawiedli-

wego handlu w porównaniu z wszelkimi innymi sieciami handlowymi. 

 

/ƻ ǎǇǊŀǿƛŀΣ ȍŜ ǎǇƽƱŘȊƛŜƭƴƛŜ ǎŊ ŎȊȅƳǏ ǘŀƪ ǎȊŎȊŜƎƽƭƴȅƳΚ 

Z zewnątrz spółdzielnie mogą wyglądać jak każdy inny biznes. Jednak to co dzieje się  

w nich w środku, sprawia, ze jesteśmy inni. Spółdzielnie są przedsiębiorstwami o jedynych  

w swoim rodzaju właściwościach i sposobach działania, co zapewnia im patrzenie na wzrost 

ekonomiczny w długofalowej perspektywie. Co wynika z naszej istoty – pracujemy razem, dzie-

limy się wiedzą i zapewniamy sobie szanse drogami, które byłyby niemożliwe  

w przedsiębiorcach opartych o zysk udziałowców.  

Rok 2012 został uznany przez ONZ za Międzynarodowy Rok Spółdzielczości. Jest to znak 

uznania społeczności międzynarodowej, że spółdzielnie napędzają gospodarkę, reagują na 

przemiany społeczne, są odporne na światowy kryzys ekonomiczny i stanowią cieszący się po-

wodzeniem biznes tworzący trwałe miejsca pracy we wszystkich sektorach. Państwa Członkow-

skie, Narody Zjednoczone i wszystkie zainteresowane strony są zachęcane by wykorzystać MRS 

do promowania spółdzielni i wzmacniania świadomości o ich wkładzie do rozwoju społecznego 

i gospodarczego i do wspomagania tworzenia i rozwijania spółdzielni. Spółdzielnie oferują po-

tężny element stabilizujący ekosystem ekonomiczny Europy – role tę europejskie instytucje 

powinny uznać i dalej wzmacniać. Zajrzyjmy więc do wnętrza spółdzielni.  

 

{ǇƽƱŘȊƛŜƭƴƛŜ ǎǘŀƴƻǿƛŊ ŎƛŜǎȊŊŎȅ ǎƛť ǇƻǿƻŘȊŜƴƛŜƳ ōƛȊƴŜǎΦ 

¶ Stanowimy ƻŘƴƻǎȊŊŎŊ ǎǳƪŎŜǎ ǎƛƱť ŘȊƛŀƱŀƧŊŎŊ ƴŀ ǊȊŜŎȊ ǿȊǊƻǎǘǳ ƎƻǎǇƻŘŀǊŎȊŜƎƻ ƛ ǎǇƽƧƴo-

ǏŎƛ ǎǇƻƱŜŎȊƴŜƧ w Europie;  

¶ Jesteśmy ōƛȊƴŜǎŜƳΣ ŀ ƴƛŜ ƻǊƎŀƴƛȊŀŎƧŀƳƛ ǇƻȊŀǊȊŊŘƻǿȅƳƛ – handlujemy, ale dzielimy się 

równo i reinwestujemy nasz zysk;  

¶ Działamy we wszystkich sektorach gospodarki: w rolnictwie, bankowości, opiece zdro-

wotnej, mieszkalnictwie, ubezpieczeniach, odnawialnej energii, w handlu, usługach 

społecznych, zaopatrzeniu w wodę, żeby wyliczyć tylko niektóre.; 

¶ Występujemy we wszelkƛŎƘ ǇƻǎǘŀŎƛŀŎƘ ƛ ǿƛŜƭƪƻǏŎƛ: od małych firm będących własnością 

pracowników do wielkich banków stanowiących własność klientów. 
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/ȊƱƻƴƪƻǿƛŜΣ ŀ ƴƛŜ ǳŘȊƛŀƱƻǿŎȅΦ 

Fundamentalną odmienność spółdzielni stanowi fakt, że my mamy członków – a nie 

udziałowców – którzy w sposób demokratyczny podejmują decyzje.  Ci członkowie mogą być 

pracownikami, producentami bądź klientami w zależności od typu spółdzielni. Są oni jednocze-

śnie właścicielami przedsiębiorstwa spółdzielczego. Kontrolują więc korzyści i decydują jak mo-

że zostać reinwestowany zysk. Będąc zakorzenionymi lokalnie, prowadzimy jednak naszą dzia-

łalność nawet na szczeblu międzynarodowym, przyczyniając się w ten sposób do spójności spo-

łecznej i umacniania gospodarki europejskiej. Jesteśmy znaczącą siłą w zapobieganiu kryzysowi 

i odpieraniu go, ponieważ prowadzimy nasz biznes w odmienny sposób. Naszym pierwszym 

priorytetem jest skoncentrowanie się na potrzebach członków, ich szczęściu i solidarności. 

 

{ǇƽƱŘȊƛŜƭƴƛŜ ǎŊ ȊŀǊȊŊŘȊŀƴŜ ǿ ǎȊŎȊŜƎƽƭƴȅ ǎǇƻǎƽōΦ 

¶ Odmienny cel: związek ludzi, a nie związek kapitału. 

¶ Odmienne strategia: długoterminowa działalność gospodarcza, a nie krótkoterminowy 

zysk finansowy. 

¶ hŘƳƛŜƴƴŀ ǎǘǊǳƪǘǳǊŀ ȊŀǊȊŊŘȊŀƴƛŀ: „1 członek – 1 głos”, a nie „1 udział – 1 głos”. 

¶ hŘƳƛŜƴƴȅ ǇƻŘȊƛŀƱ Ȋȅǎƪǳ: zysk należy do wszystkich członków i jest reinwestowany  

w przedsiębiorstwo, a nie zysk stanowiący dochód małej liczby inwestorów. 

Od ponad półtora wieku spółdzielnie udowadniały swoją zdolność do rozwiązywania proble-

mów gospodarczych i społecznych, do dostosowywania się i proponowania odpowiedzi i roz-

wiązań nowych potrzeb. 

/ȊƱƻƴƪƻǿƛŜ ǎŊΧ  

ǿƱŀǏŎƛŎƛŜƭŀƳƛ ŦƛǊƳȅ  

+ pracownikami       bądź        producentami      bądź     klientami 

ǎǇƽƱŘȊƛŜƭƴƛŜ ǇǊŀŎȅΣ ǎǇƽƱŘȊƛŜƭƴƛŜ ǊƻƭƴƛŎȊŜΣ ǎǇƽƱŘȊƛŜƭƴƛŜ ǎǇƻȍȅǿŎƽǿΣ ōŀƴƪƛ ǎǇƽƱŘȊƛŜƭŎȊŜ  

 

{ǇƽƱŘȊƛŜlczy model 

Spółdzielcze przedsiębiorstwo jest grupą osób działających razem by zaspokoić wspólne 

potrzeby i aspiracje swoich członków, współposiadających je i w sposób demokratyczny po-

dejmujących decyzje. Spółdzielnie stanowią jedyny w swoim rodzaju model przedsiębiorstwa. 

Członkowie są jednocześnie właścicielami i zarządzającymi przedsiębiorstwem oraz beneficjen-

tami jego działalności. Na przykład pracownicy mają swój bezpośredni interes związany ze 

spółdzielniami pracy, producenci rolni ze spółdzielniami rolniczymi, a użytkownicy/klienci ze 

spółdzielniami spożywców, mieszkaniowych czy bankowych.  Spółdzielnie łączące różne kate-

gorie członków (takie jak wzrastająca liczba spółdzielni socjalnych i spółdzielni działających w 

społecznościach lokalnych) również charakteryzują się odmiennym typem własności. Prowadzi 

to do opartych o silniejszą współpracę i dłuższą perspektywę form angażowania się  

w biznes. Spółdzielnie oferują sposób uprawiania biznesu, który jest nowoczesny, demokra-

tyczny, odpowiedzialny i trwały. Możemy pomóc w tworzeniu rozwoju gospodarczego i spo-

łecznego Europy, w budowaniu mostu pomiędzy Europą i jej obywatelami. 
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aȅǏƭŜŏ ƛƴŀŎȊŜƧ ς мно Ƴƛƭƛƻƴȅ ŎȊƱƻƴƪƽǿ ǿ 9ǳǊƻǇƛŜ 

α{ǇƽƱŘȊƛŜƭƴƛŜ ǎŊ ǇƻŘƳƛƻǘŀƳƛ ǇǊȊŜƧŀǿƛŀƧŊŎȅƳƛ ƭǳŘȊƪƛ ǿȅƳƛŀǊΣ ƪǘƽǊŜ Ǉƻǿƛƴƴȅ ǎǘŀŏ ǎƛť ŎȊȅƳǏ 

ǎȊŎȊŜƎƽƭƴȅƳ ǿ ƳƻŘŜƭǳ ŜǳǊƻǇŜƧǎƪƛƳέ (Gianni Pittella, Wiceprzewodniczący Parlamentu Euro-

pejskiego, 31 maja 2011 r.) 

 

{ǇƽƱŘȊƛŜƭŎȊƻǏŏ ǿ 9ǳǊƻǇƛŜ ǎǘŀƴƻǿƛ мно Ƴƛƭƛƻƴȅ ŎȊƱƻƴƪƽǿΣ рΣп Ƴƛƭƛƻƴŀ ǇǊŀŎƻǿƴƛƪƽǿΣ мсл ǘy-

ǎƛťŎȅ ǇǊȊŜŘǎƛťōƛƻǊǎǘǿ 

Spółdzielnie uszeregować można od mikro-przedsiębiorstw to wielkich firm działających 

na szczeblu międzynarodowym. W swój specyficzny sposób przyczyniają się do dynamiki go-

spodarczej i społecznej Unii Europejskiej. Spółdzielnie są kluczowymi i konkurencyjnymi gra-

czami na wielu polach gospodarki.Prowadzimy działania, tworzymy trwałe miejsca pracy, in-

nowacje, więzy społeczne i spójność, jak również wzrost gospodarczy na terytoriach Europy. 

Sprzyjamy kreatywności, która umożliwia jednostkom projektować i wcielać w życie rozwiąza-

nia w sposób kolektywny. 

α{ǇƽƱŘȊƛŜƭƴƛŜ ƻŘƎǊȅǿŀƧŊ ƪƭǳŎȊƻǿŊ Ǌƻƭť ǿ ǎǘǊǳƪǘǳǊŀŎƘ ƛ ŘȅƴŀƳƛŎŜ ƎƻǎǇƻŘŀǊƪƛΦ /ƻ ǿƛťŎŜƧΣ 

ƻŦŜǊǳƧŊ ǎǿƻƛƳ ŎȊƱƻƴƪƻƳ ƧŜŘȅƴŜ ǿ ǎǿƻƛƳ ǊƻŘȊŀƧǳ ƳŜŎƘŀƴƛȊƳȅ ǎƻƭƛŘŀǊƴƻǏŎƛΣ ǘǿƻǊȊŊŎŜ ǎƻƭƛŘƴŜ 

ǎǘǊǳƪǘǳǊȅ ǿƱŀǎƴƻǏŎƛ ǇǊƻǿŀŘȊŊŎŜ Řƻ ǎƛƭƴŜƎƻ Ŝǘƻǎǳ ƎǊǳǇƻǿŜƎƻΣ ǳŘȊƛŀƱǳ ǿ ƳŀƧŊǘƪǳ ƛ ŘƱǳƎƻǘŜǊƳi-

ƴƻǿȅŎƘ ƛƴǿŜǎǘȅŎƧƛέ  (Komunikat Komisji Europejskiej „W kierunku aktu o jednolitym rynku –  

o bardziej konkurencyjną społeczną gospodarkę rynkową” opublikowany  

w dn. 27 października 2010 r.) 

 

{ǇƽƱŘȊƛŜƭƴƛŜ ǎŊ ƻŘǇƻǊƴŜ ƴŀ ƪǊȅȊȅǎ ƛ ƳƻƎŊ Ƴǳ ȊŀǇƻōƛŜƎŀŏΦ 

W obecnym kontekście finansowym i ekonomicznym stabilność i trwałość spółdzielni 

stała się jeszcze bardziej oczywista, jako  zapewniająca  sposób uprawiania biznesu szczególnie 

zdolnego do zrozumienia kryzysu i pomocy w przezwyciężaniu go.  

α{ǇƽƱŘȊƛŜƭƴƛŜ ǇǊȊȅǇƻƳƛƴŀƧŊ ǿǎǇƽƭƴƻŎƛŜ ƳƛťŘȊȅƴŀǊƻŘƻǿŜƧΣ ȍŜ Ƴƻȍƭƛǿŀ ƧŜǎǘ ǊŜŀƭƛȊŀŎƧŀ Ȋa-

ǊŀȊŜƳ ŜŦŜƪǘȅǿƴƻǏŎƛ ŜƪƻƴƻƳƛŎȊƴŜƧΣ Ƨŀƪ ƛ ƻŘǇƻǿƛŜŘȊƛŀƭƴƻǏŎƛ ǎǇƻƱŜŎȊƴŜƧέ (Sekretarz Generalny 

ONZ Ban Ki-moon, lipiec 2010 r.)  

 

{ǇƽƱŘȊƛŜƭƴƛŜ ŀ ǎǘǊŀǘŜƎƛŀ ¦9 ƴŀ Ǌƻƪ нлнл ς dosƪƻƴŀƱŜ ŘƻǇŀǎƻǿŀƴƛŜΦ 

Przedsiębiorstwa spółdzielcze w doskonały sposób odpowiadają strategii UE 20201 zmie-

rzającej do „ȊǊƽǿƴƻǿŀȍƻƴŜƧ ƎƻǎǇƻŘŀǊƪƛΣ ǎǘŀǿƛŀƧŊŎŜƧ ƴŀ ǇƛŜǊǿǎȊȅƳ ƳƛŜƧǎŎǳ ƭǳŘȊƛ ƛ ƻŘǇƻǿƛe-

ŘȊƛŀƭƴƻǏŏΣ Ȋ ǘǊǿŀƱŊ ǿŀƭƪŊ Ȋ ǿȅƪƭǳŎȊŜƴƛŜƳ ƛ ǇǊȊŜŎƘƻŘȊŜƴƛŜƳ Řƻ ȊƛŜƭonej gospodarki”.  My już  

w tej chwili działamy w ten sposób, umieszczając ludzi w sercu naszego biznesu, tworząc  

w tern sposób zarazem długotrwały dobrobyt dla społeczności. Dostarczamy właściwych od-

powiedzi i innowacyjnych rozwiązań mających na celu przyłożenie się do realizacji strategii UE 

2020.  

 

 

 

 

                                                           
1
 Zob. dokument z dnia 3 marca 2010 r. nr KOM(2010) 2020, wersja ostateczna, KOMUNIKAT KOMISJI 

EUROPA 2020, Strategia na rzecz inteligentƴŜƎƻ ƛ ȊǊƽǿƴƻǿŀȍƻƴŜƎƻ ǊƻȊǿƻƧǳ ǎǇǊȊȅƧŀƧŊŎŜƎƻ ǿƱŊŎȊŜƴƛǳ 
ǎǇƻƱŜŎȊƴŜƳǳ. Dokument Cooperatives Europe odwołuje się do wyszczególnionych w Strategii „Projektów przewod-
nich”. 
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tǊƻƧŜƪǘ ǇǊȊŜǿƻŘƴƛ ¦9 нлнлΥ αtƻƭƛǘȅƪŀ ǇǊȊŜƳȅǎƱƻǿŀ ǿ ŜǊȊŜ ƎƭƻōŀƭƛȊŀŎƧƛέ ς Ƨŀƪƛ ǿƪƱŀŘ ƳƻƎŊ 

ǿƴƛŜǏŏ ǎǇƽƱŘȊƛŜƭƴƛŜΚ 

¶ Spółdzielnie dowodzą iż są szczególnie efektywne w czasach kryzysu, zwłaszcza biorąc 

pod uwagę ich wkład do stabilności ekonomicznej  i finansowej oraz utrzymywanie  

i tworzenie nowych miejsc pracy; 

¶ Spółdzielnie przyczyniają się do celów poprawy europejskiej infrastruktury transpor-

towej, energetycznej i komunikacyjnej  oraz usług, zwłaszcza na obszarach odizolowa-

nych; 

¶ Liczba spółdzielczych małych i średnich przedsiębiorstw wzrasta  

w sektorach usług i produkcji; stają się one lokalną alternatywą dla globalnego biznesu; 

¶ Wiele spółdzielni zapewniło kobietom szanse stania się przedsiębiorcami i dostęp do 

godnej pracy – ułatwiły im dostęp do informacji o kredytach, produktach i rynkach, do 

technologii i szkoleń w zakresie umiejętności zarządzania i rozwijania przedsiębiorstw.  

 

Jak instytucje europejskie mogłyby nas tu wesprzeć? 

¶ Unia Europejska powinna zagwarantować konkurencyjność dla wszystkich form 

przedsiębiorstw. 

¶ Komisja Europejska powinna zaproponować nowelizację rozporządzenia w sprawie 

Statutu Spółdzielni Europejskiej. 

¶ Unia Europejska powinna zapewnić traktowanie udziałów spółdzielczych jako fundu-

szy własnych a nie zobowiązań. 

¶ Unia Europejska powinna dostosować swoje służby wspierania biznesu do specyfiki 

spółdzielczego modelu biznesu. 

¶ Wspierane winny być przedsiębiorstwa prowadzące swoją działalność z ukierunkowa-

niem na zrównoważony rozwój i na potrzeby społeczności , w których są zakorzenio-

ne. Powinno się im zapewnić środki takie jak pożyczki bankowe i inne poza-bankowe 

instrumenty finansowe, umiędzynarodowienie usług  oraz platformy wymiany infor-

macji i doświadczeń na szczeblu ponad narodowym. 

¶ Unia Europejska powinna tworzyć narzędzia finansowe w celu wspierania spółdzielni 

mających specyficzne cele  w zakresie usług użyteczności publicznej. 

¶ Unia Europejska powinna działać na rzecz rozwoju spółdzielczości poprzez promowa-

nie długoterminowej politykę przemysłowej,  

a zwłaszcza specjalnych okręgów przemysłowych i klastrów. 

¶ Unia Europejska powinna uznawać i wspierać spółdzielcze inicjatywy polepszenia 

równouprawnienia płci.  

 

tǊƻƧŜƪǘ ǇǊȊŜǿƻŘƴƛ ¦9 нлнлΥ αtǊƻƎǊŀƳ ƴŀ ǊȊŜŎȊ ƴƻǿȅŎƘ ǳƳƛŜƧťǘƴƻǏŎƛ ƛ ȊŀǘǊǳŘƴƛŜƴƛŀέ ς jaki 

ǿƪƱŀŘ ƳƻƎŊ ǿƴƛŜǏŏ  ǎǇƽƱŘȊƛŜƭƴƛŜΚ  

Spółdzielnie tworzą i podtrzymują trwałe zatrudnienie. Zapewniają obywatelom Europy  

5,4 miliona miejsc pracy i ponad 100 milionów miejsc pracy na całym świecie – 20% więcej niż 

wielonarodowe przedsiębiorstwa. Równa płaca za taka sama prace, uczciwe zrównoważenie 

płci na stanowiskach kierowniczych, promowanie różnorodności, programy integracji dla za-

grożonych i pokrzywdzonych pracowników, jak również dla najmłodszych i najstarszych obywa-

teli – to tylko niektóre z inicjatyw podejmowanych przez spółdzielnie.  
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¶ Spółdzielnie przeznaczają znaczącą część swych zasobów na edukację  

i szkolenie swoich załóg; w ten sposób pracownicy mają poczucie wysokiego stopnia 

bezpieczeństwa pracy, ponieważ jest mało prawdopodobne, że ich umiejętności okażą 

się przestarzałe; 

¶ Spółdzielnie przemysłowe i usługowe, znane jako „spółdzielnie pracy”, stanowią silny 

dodatkowy element poprzez który można w pełni łączyć elastyczność pracy z jej bez-

pieczeństwem; 

¶ Spółdzielnie zapewniają trwałe zatrudnienie pokrzywdzonym pracownikom, takim jak  

osoby niepełnosprawne, długotrwale bezrobotne i zmarginalizowane społecznie;  

¶ Spółdzielnie udowodniły swój sukces w „wykupywaniu zakładów przez pracowników” 

zapewniając przetrwanie miejsc pracy i lokalnych umiejętności. W czasach kryzysu, gdy 

firmy są zagrożone bankructwem i zamknięciem, system taki zapewnia rozwiązanie dla 

utrzymania istniejącego zatrudnienia; 

¶ Ze swoim etosem sprawiedliwości, partycypatywnego podejmowania decyzji i wspól-

nej własności, spółdzielnie rozwijają szanse równouprawnienia płci i aktywizacji kobiet 

oraz ich angażowania się w sprawy lokalnej gospodarki i społeczeństwa.  

 

Jak instytucje europejskie mogłyby nas tu wesprzeć? 

¶ Unia Europejska powinna ułatwiać szkolenia młodych spółdzielców. 

¶ Unia Europejska powinna uznać ważną rolę spółdzielni w zakresie zapewnienia moż-

liwości kształcenia ustawicznego kobietom i dostępności dla nich stanowisk kierowni-

czych. 

¶ Doświadczenia spółdzielni wskazują, że możliwe jest rozwijanie biznesu finansowego 

poprzez specyficznie spółdzielcze instrumenty: zamiast inwestować w tworzenie no-

wych narzędzi, Unia Europejska powinna inspirować się wypróbowanymi i przetesto-

wanymi modelami. 

¶ Unia Europejska powinna zapewnić spółdzielniom dostęp do europejskich funduszy 

na rzecz edukacji. 

¶ Unia Europejska powinna znowelizować ograniczenia dotyczące zamówień publicz-

nych tak by umożliwić władzom publicznym składanie zamówień na podstawie sto-

sowania się przez dostawcę do zasad prowadzenia etycznego i zrównoważonego biz-

nesu (np. na podstawie liczby osób szkolonych,  pracowników o specjalnych potrze-

bach itp.). 

¶ Powinno się skoncentrować wysiłki na czymś więcej niż tylko na tworzeniu nowych 

miejsc pracy: polityka europejska powinna także promować środki i działania na rzecz 

utrzymania i ochrony istniejących miejsc pracy. 

¶ Komisja Europejska powinna uznać wkład spółdzielni w zapobieganie ubóstwu i wy-

kluczeniu społecznemu. 

 

tǊƻƧŜƪǘ ǇǊȊŜǿƻŘƴƛ ¦9 нлнлΥ α¦ƴƛŀ ƛƴƴƻǿŀŎƧƛέ  ς Ƨŀƪƛ ǿƪƱŀŘ ƳƻƎŊ ǿƴƛŜǏŏ  ǎǇƽƱŘȊƛŜƭƴƛŜΚ  

Zdolność spółdzielni do innowacji jest stymulowana zarówno przez demokratyczny i par-

tycypatywny model zarządzania, jak i przez fakt, że są one lokalnie zakorzenione. Mocne więzy 

pomiędzy spółdzielniami (członkami) a społeczeństwem (klientami) stwarzają możliwość uzy-

skiwania z pierwszej ręki informacji o oczekiwaniach i potrzebach ludzi. Bliskie kontakty stymu-

lują rozwój badań i tworzenie innowacyjnych działań i produktów. Ten dynamiczny system 
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przekazywania wiedzy prowadzi do silnego angażowania się spółdzielni we wzrastająca krea-

tywność  oraz innowacyjność społeczną, środowiskową, kulturalną, w zakresie zarządzania czy 

technologiczną.  

¶ Spółdzielnie są kluczowymi podmiotami w zakresie innowacji, czy to na polu nowych 

produktów czy nowych modeli rozwoju (np. przekazywanie biznesu zatrudnionym); 

¶ Spółdzielnie koncentrują się na dalekiej perspektywie, mogą więc antycypować prze-

miany społeczne i ekonomiczne; 

¶ Specyficzny model zarządzania spółdzielczego – stosunki pomiędzy spółdzielniami, ich 

członkami i pracownikami – przyczynia się do innowacji społecznej. Spółdzielczość 

współpracuje również z ośrodkami badawczymi i uczelniami. 

 

Jak instytucje europejskie mogłyby nas tu wesprzeć? 

¶ Programy badawcze powinny być bardziej przystępne i dostosowane do potrzeb 

spółdzielni. 

¶ Należałoby zbadać możliwości przekazywania biznesu zatrudnionym i zachęcać do te-

go poprzez specjalne programy polityczne i finansowe. 

¶ Należałoby ułatwić udział spółdzielni w programach UE, które zachęcają do tworzenia 

ponadnarodowych i krajowych sieci specjalistów i do przekazywania najlepszych prak-

tyk w innowacyjnych sektorach.  

¶ Spółdzielczy model biznesu powinien zostać uznany za model pierwszego wyboru gdy 

mowa jest o sprawach modelu odpowiedzialnego biznesu czy odpowiedzialności spo-

łecznej biznesu (CSR). 

 

Projekt przewodni UE2020: αaƱƻŘȊƛŜȍ ǿ ŘǊƻŘȊŜέ ς Ƨŀƪƛ ǿƪƱŀŘ ƳƻƎŊ ǿƴƛŜǏŏ  ǎǇƽƱŘȊƛŜƭƴƛŜΚ 

¶ Zwiększenie zainteresowania spółdzielczym modelem przedsiębiorstwa wśród mło-

dzieży; 

¶ Udział spółdzielni w programie Erasmus dla Młodych Przedsiębiorców (wymiana trans-

graniczna); 

¶ Choć istnieją spółdzielcze uniwersytety wspierane przez organizacje spółdzielcze, glo-

balny system edukacji ignoruje spółdzielnie. 

 

Jak instytucje europejskie mogłyby nas tu wesprzeć? 

¶ Należałoby zachęcać do nauczania o spółdzielczym modelu przedsiębiorstwa na każ-

dym szczeblu edukacji . 

¶ Europejskie programy w zakresie mobilności adresowane do przedsiębiorstw powinny 

brać pod uwagę specyfikę spółdzielczego modelu przedsiębiorstwa. 

¶ Programy wspierania biznesu takie jak Erasmus dla Młodych Przedsiębiorców powin-

ny zostać zaadaptowane do bardziej różnorodnego kontekstu form przedsiębiorstw 

niż jedynie tradycyjne ich formy. 

 

tǊƻƧŜƪǘ ǇǊȊŜǿƻŘƴƛ ¦9 нлнлΥ α9ǳǊƻǇŀ ŜŦŜƪǘȅǿƴƛŜ ƪƻǊȊȅǎǘŀƧŊŎŀ  Ȋ Ȋŀǎƻōƽǿέ ς Ƨŀƪƛ ǿƪƱŀŘ ƳƻƎŊ 

ǿƴƛŜǏŏ ǎǇƽƱŘȊƛŜƭƴƛŜΚ 

¶ Przedsiębiorstwa spółdzielcze są aktywne zarówno po stronie popytu (zakupów) jak  

i podaży (produkcja i/lub dystrybucja) energii; 
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¶ Spółdzielnie aktywizują ludzi na rynku energetycznym zdominowanym przez nieliczne 

wielkie przedsiębiorstwa, które traktują konsumentów jak pasywnych graczy; 

¶ Przykłady spółdzielni produkujących odnawialna energię pokazują, że działają one 

zgodnie z zasadami efektywności i trwałości biznesu, aktywnej partycypacji obywateli  

i efektywności energetycznej; 

¶ Spółdzielnie przyczyniają się do zrównoważonej produkcji i konsumpcji w całym łańcu-

chu zaopatrzenia w energię. 

 

Jak instytucje europejskie mogłyby nas tu wesprzeć? 

¶ W celu promowania zrównoważonego rozwoju i zmniejszenia zależności od importu 

energii, powinno się wcielić w życie zdecentralizowany model produkcji i dystrybucji. 

Europejskie programy powinny więc wziąć pod uwagę potencjał nie tylko jedynie 

wielkich wielonarodowych firm, lecz wszelkich typów przedsiębiorstw, takich jak MSP 

i spółdzielnie; powinno się zapewnić łatwy dostęp mniejszych firm do programów UE 

oraz kontraktów. 

¶  Sieć energetyczna XXI wieku powinna być siecią inteligentną łączącą producentów lo-

kalnych i regionalnych. Ważne jest zapewnienie zaopatrzenia w energię, a to można 

osiągnąć poprzez decentralizację jej produkcji i promowanie lokalnej i w niewielkiej 

skali produkcji łatwo mogącej integrować się z siecią. 

¶ Spółdzielnie w sektorze energetycznym powinny być wspierane jako środek aktywiza-

cji konsumentów energii. Ponieważ są one własnością swoich członków i są przez nich 

zarządzane, spółdzielnie mają szczególną szansę być kanałem komunikacji z obywate-

lami działającym w dwóch kierunkach: z jednej strony dają wyraz potrzebom człon-

ków; z drugiej zaś mogą wpływać na ich zachowania konsumpcyjne. 

¶ Końcowi użytkownicy energii nie będą automatycznie informowani  

o wprowadzaniu inteligentnych mierników: będą potrzebowali pomocy i doradztwa 

nie tylko podczas montażu inteligentnych mierników, ale również potem. Inteligentne 

mierniki powinny być skonstruowane z uwzględnieniem interesów konsumentów  

i połączone z neutralnym doradztwem i efektywnymi środkami oszczędzania energii. 

 

tŀǘǊȊŊŎ ǿǎǇƽƭƴƛŜ Řƻ ǇǊȊƻŘǳ 

Biorąc pod uwagę zakres i złożoność wyzwań przed jakimi stoi społeczeństwo i otoczenie 

biznesowe Europy, spółdzielnie są w sposób wyjątkowy usytuowane dla zapewnienia przeciw-

wagi wobec działań biznesowych ukierunkowanych na zysk udziałowców. Nasza wiedza, cele  

i doświadczenie są doskonale zgodne z wieloma spośród celów UE 2020. Już teraz odgrywamy 

istotną rolę w szerokim spectrum przedsiębiorstw i oczekujemy możliwości konstruktywnego 

dzielenia się naszymi doświadczeniami  z instytucjami europejskimi w nadchodzącej dekadzie.  

 

{ǇƽƱŘȊƛŜƭŎȊƻǏŏ ŜǳǊƻǇŜƧǎƪŀ 

Cooperatives Europe ς europejski region Międzynarodowego Związku Spółdzielczego – 

jest europejską, międzysektorową organizacją reprezentującą spółdzielnie. Promuje spółdziel-

czy model biznesu w Europie i zapewnia wsparcie, informacje i usługi na rzecz rozwoju biznesu 

swoim 99 organizacjom członkowskim z 37 krajów europejskich, we wszystkich sektorach go-

spodarki. Jej członkowie to 123 miliony indywidualnych spółdzielców posiadających 160 tys. 
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przedsiębiorstw spółdzielczych i zapewniających miejsca pracy dla 5,4 miliona obywateli Euro-

py – stanowiących siłę napędową dla wzrostu gospodarczego i przemian społecznych. 

 

 

Cooperatives Europe 

Region Europejski Międzynarodowego Związku Spółdzielczego  

Co-operative House Europe 

Avenue Milcamps 105 

B-1030 Brussels 

www.coopseurope.coop 

                                                                

http://www.coopseurope.coop/
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Alfred Domagalski Prezes Zarządu Krajowej Rady Spółdzielczej 

Międzynarodowe zasady i wartości spółdzielcze a praktyka działania 
 

W klasyfikacjach systemów ekonomicznych autorstwa różnych ekonomistów raczej 

trudno odnaleźć model spółdzielczy. Wyjątkiem jest tu chyba prof. Sł. Grzegorz Kozłowski, któ-

ry w swojej książce Systemy ekonomiczne wydanej nakładem wydawnictwa Uniwersytetu Ma-

rii Curie Skłodowskiej wymienia dwa rozwiązania nie stanowiące głównego nurtu w gospodar-

ce ale sprawdzone historycznie. Jednym z nich jest ruch spółdzielczy kierujący się własnym, 

odmiennym od komercyjnego, systemem zasad i wartości. Prof. G. Kozłowski opisuje go co 

prawda jako model ukształtowany i funkcjonujący w mikroskali (Mondragon w Kraju Basków), 

ale wiadomo, że jest to ruch o znacznie szerszym zasięgu. Na świecie związanych jest z nim bli-

sko miliard osób. W krajach Unii Europejskiej  do 235 tys. przedsiębiorstw spółdzielczych nale-

ży ponad 140 milionów członków. Zatrudniają one blisko 5 milionów osób i mają znaczący 

wpływ na poziom życia wielu milionów ludzi. Jak jest w Polsce po 21 latach przemian ustrojo-

wych? 

Niestety, w przeciwieństwie do Europy i Świata nasza spółdzielczość znajduje się w od-

wrocie. Zamiast zbliżania prawa do uznawanych na całym świecie Międzynarodowych Zasad, 

nasila się  dyskusja dotycząca przekształcania spółdzielni w spółki kapitałowe. Dzieje się to w 

okresie  załamywania się dotychczasowej strategii rozwoju opartej wyłącznie na wartościach 

materialnych i monolitycznych, komercyjnych rynkach, w okresie kiedy wiele uznawanych na 

świecie autorytetów, w tym laureatów nagrody Nobla weryfikuje swoje poglądy dotyczące ob-

owiązującej strategii rozwoju społeczno-gospodarczego. Potwierdzeniem tych tendencji jest 

nagroda Nobla z dziedziny ekonomii za 2009 r. dla Elinor Ostrom za badania nad wspólnotami  

i spółdzielniami, w których dowiodła, że wspólnotowe gospodarowanie i zarządzanie w dłuż-

szym okresie czasu może być nawet bardziej efektywne niż w systemie komercyjnym ponieważ 

sprzyja optymalizacji ludzkich decyzji. 

Doświadczenia ostatniego kryzysu ekonomicznego udowadniają, że nie ma idealnego 

systemu gospodarczego i to że rynek nie zawsze działa dobrze. Każdy system ma swoje wady  

i zalety, różne są jedynie proporcje. Globalny kapitalizm jest niewątpliwie systemem dynamicz-

nym i podnosi ogólne bogactwo świata, sprzyjając jego rozwojowi gospodarczemu. Globaliza-

cja uwolniła jednak siły coraz trudniejsze do opanowania, które przynoszą niemało niebezpie-

czeństw i zagrożeń. Dla ratowania gospodarki światowej dotkniętej kryzysem rządy zmuszone 

zostały do wydania wielu  bilionów dolarów. Jak wiadomo kryzys ekonomiczny z 2008 roku ma 

swój ciąg dalszy, ponieważ rządy ratując system bankowy wzięły na siebie dużą część zobowią-

zań pogarszając stan finansów publicznych. Skutki koncepcji rozwoju świata opartej wyłącznie 

na efektywności ekonomicznej  są bardzo poważne. Pogłębiają się nierówności społeczne, ro-

śnie zadłużenie publiczne, szerzą się patologie i przestępczość, rosną koszty bezpieczeństwa,  

a ciężar ratowania prywatnych instytucji finansowych przenoszony jest na niczego nie winnych 

obywateli. Nie chodzi jednak o to aby powstrzymywać globalną gospodarkę kapitalistyczną, 

jest to raczej niemożliwe. Trzeba budować i wzmacniać systemy bezpieczeństwa ograniczające 

jej negatywne skutki. Jednym ze sposobów jest troska o budowanie różnorodności rynków  

i przeciwstawianie się ich unifikacji. Wartość i bogactwo rynku tkwi bowiem w tym, że obok 

siebie mogą funkcjonować podmioty gospodarcze o różnym statusie prawnym, różnej struktu-

rze własności a także odmiennych celach prowadzonej działalności.  Wielką rolę w tym zakresie 

może i powinien odegrać system spółdzielczy jako forma wspólnotowej, wzajemnościowej 

przedsiębiorczości. Podstawowym warunkiem jest jednak zachowanie jego odmienności od 
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spółek kapitałowych zgodnie z Międzynarodowymi Zasadami Spółdzielczymi. Ruch spółdzielczy 

pracował nad ich ostatnim kształtem 10 lat, aby nie stały w sprzeczności z wymogami wolnego 

rynku. O ich aktualności i ważności świadczy fakt, że zostały uznane przez najbardziej znaczące 

międzynarodowe organizacje (Międzynarodową Organizację Pracy, Organizację Narodów Zjed-

noczonych, Unię Europejską). 

Głównym problemem w naszym kraju jest pogłębiająca się luka między tymi zasadami  

a obowiązującym prawem, sprawiająca, że spółdzielnie już nie są spółdzielniami, chociaż jesz-

cze nie są spółkami.  Deklaracja Spółdzielczej Tożsamości uchwalona na Kongresie Międzyna-

rodowego Związku Spółdzielczego w 1995 roku obok zasad zawiera także definicję spółdzielni 

oraz wartości, którymi spółdzielnie kierują się w swojej działalności. Definicja określa czym jest 

spółdzielnia a zasady spółdzielcze stanowią wytyczne dla wprowadzania obowiązujących war-

tości do praktyki działania.  

 

Definicja: „{ǇƽƱŘȊƛŜƭƴƛŀ ƧŜǎǘ ŀǳǘƻƴƻƳƛŎȊƴȅƳ ȊǊȊŜǎȊŜƴƛŜƳ ƻǎƽōΣ ƪǘƽǊŜ ȊƧŜŘƴƻŎȊȅƱȅ ǎƛť Řo-

ōǊƻǿƻƭƴƛŜ ǿ ŎŜƭǳ ȊŀǎǇƻƪƻƧŜƴƛŀ ǎǿƻƛŎƘ ǿǎǇƽƭƴȅŎƘ ŀǎǇƛǊŀŎƧƛ ƛ ǇƻǘǊȊŜō ŜƪƻƴƻƳƛŎȊƴȅŎƘΣ ǎǇƻƱŜŎz-

ƴȅŎƘ ƛ ƪǳƭǘǳǊŀƭƴȅŎƘ ǇƻǇǊȊŜȊ ǿǎǇƽƱǇƻǎƛŀŘŀƴŜ ƛ ŘŜƳƻƪǊŀǘȅŎȊƴƛŜ ƪƻƴǘǊƻƭƻǿŀƴŜ ǇǊȊŜŘǎƛťōƛƻǊǎǘǿƻ”. 

Zgodnie więc z tą definicją spółdzielnia jest zrzeszeniem osób a nie kapitału, jest zrzeszeniem 

dobrowolnym, a jego celem jest zaspakajanie potrzeb ekonomicznych, społecznych i kultural-

nych członków. Chodzi więc o przysparzanie korzyści członkom,  nie zaś o maksymalizację zy-

sku. Do realizacji tych celów służy własność wspólna (choć prywatna) a nie indywidualna. Już w 

tym momencie dostrzegamy różnicę między definicją spółdzielni określoną w spółdzielczej de-

klaracji tożsamości a obowiązującą w polskim prawie.  

 

²ŀǊǘƻǏŎƛ: Spółdzielnie opierają swoją działalność na wartościach samopomocy, samo 

odpowiedzialności, demokracji, równości, sprawiedliwości i solidarności. Zgodnie z tradycjami 

założycieli ruchu spółdzielczego, członkowie spółdzielni wyznają wartości etyczne uczciwości, 

otwartości, odpowiedzialności społecznej i troski o innych. To ogólnoludzkie, humanistyczne  

i ponadczasowe wartości. ²ǇƛǎŀƴƛŜ ǎǇƽƱŘȊƛŜƭƴƛ ǿ ǎȅǎǘŜƳ ǇǊŀǿƴȅ ǿƱŀǏŎƛǿȅ Řƭŀ ǎǇƽƱŜƪ ƪŀǇƛǘa-

ƱƻǿȅŎƘ ǇƻȊōŀǿƛŀ ǎǇƽƱŘȊƛŜƭƴƛŜ ƳƻȍƭƛǿƻǏŎƛ ǇƻǎȊŀƴƻǿŀƴƛŀ ǘȅŎƘ ǿŀǊǘƻǏŎƛΦ ¢ǊǳŘƴƻ ōƻǿƛŜƳ  

ǿ ƪƻƳŜǊŎȅƧƴȅƳ ǇǊȊŜŘǎƛťōƛƻǊǎǘǿƛŜ Ƴƽǿƛŏ ƻ ŘŜƳƻƪǊŀŎƧƛΣ ǊƽǿƴƻǏŎƛΣ ǎǇǊŀǿƛŜŘƭƛǿƻǏŎƛ ŎȊȅ ǎƻƭi-

ŘŀǊƴƻǏŎƛΦ Nawet samo odpowiedzialność, która powinna cechować wszystkich, w ostatnich 

latach, w wielkich instytucjach finansowych nie zdała egzaminu co spowodowało jeden z naj-

większych kryzysów gospodarczych.  

 

Zasady: 

¶ 5ƻōǊƻǿƻƭƴŜƎƻ ƛ ƻǘǿŀǊǘŜƎƻ ŎȊƱƻƴƪƻǎǘǿŀ. Spółdzielnie są organizacjami dobrowolnymi, 

otwartymi dla wszystkich osób, które są zdolne do korzystania z ich usług oraz gotowe 

są ponosić związaną z członkostwem odpowiedzialność, bez jakiejkolwiek dyskrymina-

cji z powodu płci, społecznej, rasowej, politycznej czy religijnej. Oznacza to, że w grani-

cach celu społecznego zdefiniowanego w regulaminie społeczności spółdzielczej każdy 

ma prawo do swobodnego wstąpienia i wystąpienia ze spółdzielni. Wolna wola człon-

ków do wspólnej pracy stanowi jeden z kluczowych elementów ich motywacji. Jest to 

niezgodne z jakimikolwiek próbami narzucania bądź pozbawiania członkostwa. Prakty-

ka. Zachowanie tej zasady oznacza, że odmowa przyjęcia na członka może nastąpić wy-

łącznie ze względu na możliwości i zakres działania spółdzielni np.  spółdzielnia pracy 
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może odmówić przyjęcia na członka tylko z powodu braku możliwości zapewnienia 

pracy, spółdzielnia mieszkaniowa z powodu braku możliwości zapewnienia  mieszka-

nia, spółdzielnia rolników ze względu na rodzaj produkcji gospodarstwa rolnego itp.  

W praktyce wiele spółdzielni odmawia przyjęcia nowych członków tworząc bariery 

ekonomiczne bądź podejmując stosowne uchwały.  

¶ 5ŜƳƻƪǊŀǘȅŎȊƴŜƧ ƪƻƴǘǊƻƭƛ ŎȊƱƻƴƪƻǿǎƪƛŜƧ. Spółdzielnie są demokratycznymi organiza-

cjami kontrolowanymi przez swoich członków, którzy aktywnie uczestniczą w określa-

niu swojej polityki i podejmowaniu decyzji. Mężczyźni i kobiety pełniący funkcje przed-

stawicielskie z wyboru są odpowiedzialni wobec członków. W spółdzielniach szczebla 

podstawowego członkowie mają równe prawa głosu (jeden członek – jeden głos), 

spółdzielnie innych szczebli zaś również zorganizowane są w sposób demokratyczny.  

W praktyce zasada powyższa jest coraz lepiej realizowana, chociaż zdarzają się odstęp-

stwa. Niezbędne jest doskonalenie jej funkcjonowania poprzez umacnianie pozycji 

członków i organów samorządowych. Kluczową kwestią jest tu zwiększenie aktywności 

członków poprzez przywrócenie więzi ekonomicznych członka ze spółdzielnią.  

¶ Ekonomicznegƻ ǳŎȊŜǎǘƴƛŎǘǿŀ ŎȊƱƻƴƪƽǿ. Członkowie uczestniczą w sposób sprawie-

dliwy w tworzeniu kapitału swojej spółdzielni i demokratycznie go kontrolują. Co naj-

mniej część tego kapitału jest zazwyczaj wspólną własnością spółdzielni. Jeżeli człon-

kowie otrzymują jakąś rekompensatę od kapitału wniesionego jako warunek człon-

kowstwa, jest ona zazwyczaj ograniczona. Członkowie przeznaczają nadwyżki na jeden 

lub wszystkie spośród następujących celów: na rozwój swojej spółdzielni, jeśli to moż-

liwe poprzez stworzenie funduszu rezerwowego, z którego przynajmniej część powinna 

być niepodzielna; na korzyści dla członków proporcjonalne do transakcji ze spółdziel-

nią; na wspieranie innych dziedzin działalności zaaprobowanych przez członków.  

W praktyce tylko część tej zasady jest realizowana w warunkach polskiego pra-

wodawstwa. Dotyczy to tworzenia kapitału swojej spółdzielni, demokratycznej jego 

kontroli oraz zasad przyznawania korzyści dla członków (proporcjonalnie do transakcji 

ze spółdzielnią). Zasadnicza jednak część tej zasady przesądzająca o odmienności spół-

dzielni od spółki kapitałowej i jej członkowskim charakterze z uwagi na uwarunkowania 

prawne nie może być realizowana. Zgodnie bowiem z polskim prawem podatkowym 

spółdzielnie uznawane są za organizacje gospodarcze tożsame ze spółkami kapitało-

wymi. Wypracowują zysk podlegający takim samym rygorom jak zysk  

w spółce kapitałowej zamiast nadwyżki należnej członkom. Skutkiem takich uregulo-

wań jest także to, że spółdzielnie nie mogą stosować, bez konsekwencji podatkowych, 

korzystniejszych warunków w transakcjach ze swoimi członkami a część zysku jest 

opodatkowana podwójnie. Doprowadziło to do zerwania więzi ekonomicznych  

z członkami spółdzielni i uczyniło członków spółdzielni jako współwłaścicieli, wbrew za-

sadom spółdzielczym, akcjonariuszami. Brak jest jednocześnie zachęty do tworzenia 

niepodzielnych rezerw stanowiących ważny element ich trwałości i ograniczający po-

kusę do likwidacji spółdzielni.  

¶ !ǳǘƻƴƻƳƛƛ ƛ ƴƛŜȊŀƭŜȍƴƻǏŎƛ. Spółdzielnie są autonomicznymi organizacjami wzajemnej 

pomocy kontrolowanymi przez swoich członków. Jeżeli zawierają porozumienia z in-

nymi organizacjami, włączając w to rządy, lub pozyskują swój kapitał z zewnętrznych 

źródeł, to czynią to tylko na warunkach zapewniających demokratyczną kontrolę przez 

swoich członków oraz zachowanie swojej spółdzielczej autonomii.  
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W praktyce nie można mieć obecnie większych uwag do realizacji tej zasady, 

chociaż próby ingerencji w wewnętrzne sprawy spółdzielni podejmowane były wielo-

krotnie. Spółdzielnie muszą jednak w sposób ciągły dawać świadectwo swej niezależ-

ności przede wszystkim poprzez respektowanie i przestrzeganie spółdzielczych warto-

ści i zasad. Najbardziej brutalną ingerencją państwa w niezależność ruchu spółdzielcze-

go była „specustawa” z 20 stycznia 1990 roku, której skutki okazały się dramatycznie 

niekorzystne. Do dziś nikt nie podjął się chociaż w części naprawienia tego ewidentne-

go błędu.  

¶ YǎȊǘŀƱŎŜƴƛŀΣ ǎȊƪƻƭŜƴƛŀ ƛ ƛƴŦƻǊƳŀŎƧƛ. Spółdzielnie zapewniają możliwość kształcenia  

i szkolenia swoim członkom, osobom pełniącym funkcje przedstawicielskie z wyboru, 

menadżerom i pracownikom, tak aby mogli oni efektywnie przyczyniać się do rozwoju 

swoich spółdzielni. Informują one ogół społeczeństwa – a zwłaszcza młodzież 

i osoby kształtujące opinię społeczną – o istocie spółdzielczości  

i korzyściach z nią związanych.  

W praktyce system spółdzielczy wymaga od wszystkich uczestników wyższej 

świadomości i aktywności. Stąd wprowadzenie tej zasady jako ważnego czynnika funk-

cjonowania i rozwoju spółdzielni. Niestety zasada ta została bardzo zaniedbana przez 

samo środowisko spółdzielcze. Usprawiedliwieniem może być postępujący proces ko-

mercjalizacji spółdzielni, ale także przepisy podatkowe nie zachęcają do szkolenia 

członków i działaczy samorządowych. Brak jest także ustawowego obowiązku szkolenia 

Rad Nadzorczych co często jest przyczyną ich słabej pracy i pojawiających się nieprawi-

dłowości. 

¶ ²ǎǇƽƱǇǊŀŎȅ ƳƛťŘȊȅ ǎǇƽƱŘȊƛŜƭƴƛŀƳƛ. Spółdzielnie w najbardziej efektywny sposób służą 

swoim członkom i umacniają ruch spółdzielczy poprzez współpracę w ramach struktur 

lokalnych, krajowych i międzynarodowych. 

W praktyce ustawowa likwidacja wszystkich struktur ponad-podstawowych  

w 1990 roku spowodowała rozbicie i atomizację całego ruchu spółdzielczego. Ustawa 

zdemontowała nie tylko struktury organizacyjne, ale także gospodarcze i pozbawiła 

ogromnego majątku spółdzielnie i ich członków na progu tworzenia gospodarki rynko-

wej. Zniszczyła infrastrukturę gospodarczą i więzi międzyspółdzielcze, przerwała 

współpracę i współdziałanie na płaszczyźnie gospodarczej i społecznej. Wraz z likwida-

cją związków spółdzielczych uległo likwidacji ponad 50 szkół spółdzielczych. Konse-

kwencją była likwidacja katedr spółdzielczości w szkołach wyższych. Rozpadły się więc 

ośrodki stanowiące spółdzielcze zaplecze intelektualne. W okresie przebudowy pol-

skiego systemu gospodarczego państwo tworzyło korzystne warunki dla restrukturyza-

cji, modernizacji i konsolidacji spółek kapitałowych. Osłabione spółdzielnie pozosta-

wione zostały bez opieki, wsparcia i pomocy.  

¶ ¢Ǌƻǎƪƛ ƻ ǎǇƻƱŜŎȊƴƻǏŏ ƭƻƪŀƭƴŊ. Spółdzielnie pracują na rzecz właściwego rozwoju spo-

łeczności lokalnych, w których działają, poprzez prowadzenie polityki zaaprobowanej 

przez swoich członków.  

W praktyce ta zasada w pełni potwierdza lokalny charakter podmiotów spół-

dzielczych. Jest ona bardzo dobrze rozumiana zarówno przez samorząd spółdzielczy jak 

i samorząd terytorialny. Owocuje to coraz lepszą współpracą spółdzielni, władz lokal-

nych i organizacji społeczno-kulturalnych w tych środowiskach. Źródłem tej współpracy 

jest zbieżność celów społecznych realizowanych przez spółdzielnie i samorząd teryto-
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rialny sprowadzających się do poprawy warunków życia i pracy mieszkańców.  

 

Patrząc z perspektywy minionych 22 lat można z całą pewnością powiedzieć, że spół-

dzielnie coraz bardziej oddalają się od określonych dla nich zasad 

i wartości. Niewątpliwie zasadniczą przyczyną jest postępujący proces ich komercjalizacji wyni-

kający z unifikacji systemu społeczno-gospodarczego. Ma to poważne konsekwencje dla jakości 

życia ludzi i trwałego rozwoju społeczno-gospodarczego kraju.  Czy więc spółdzielcze zasady  

i wartości jeszcze coś znaczą? Czy spółdzielnia może w warunkach gospodarki rynkowej zacho-

wać swój charakter, a więc odmienność od sektora komercyjnego, czy też skazana jest na bycie 

ułomną spółką kapitałową? Można też zapytać czym ma być spółdzielnia we współczesnej go-

spodarce? To kluczowe pytania, a od odpowiedzi na nie zależy przyszłość spółdzielczości jako 

jednej z form aktywności zawodowej i społecznej ludzi.      

Obecny kryzys finansowy i gospodarczy znacznie wyraźniej uwidacznia walory systemu 

spółdzielczego, który upowszechnia własność oraz niesie ze sobą większe poczucie stabilizacji  

i bezpieczeństwa. Dobrze zorganizowane społeczeństwo obywatelskie to społeczeństwo ak-

tywne społecznie i zawodowo,. Spółdzielczość jest wielkim obszarem takiej aktywności. Anga-

żuje ludzi do podejmowania decyzji, buduje więzi społeczne, uczy odpowiedzialności oraz przy-

gotowuje ludzi do udziału w demokratycznym systemie funkcjonowania państwa. Te nieza-

przeczalne walory spółdzielczości wymagają lepszego zrozumienia ze strony państwa  

i jego organów. Tworzenie dobrych warunków dla funkcjonowania spółdzielni to działania na 

rzecz budowania lepszego, bardziej przyjaznego ludziom państwa, troski o zrównoważony, 

trwały rozwój i poprawy warunków życia kilku milionów obywateli. Dobre warunki funkcjono-

wania spółdzielni nie należy rozpatrywać w kategoriach preferencji dla tej formy gospodaro-

wania lecz niezbędnego kompromisu jaki państwo powinno narzucać dla różnych, często roz-

bieżnych interesów. Jeśli siła państwa jest zbyt mała aby pohamować pazerność wielkiego 

świata finansów to powinno tworzyć warunki do rozwoju alternatywnych form działalności 

społeczno-gospodarczej bardziej przyjaznych dla zwykłych ludzi i nie niosących tak poważnych 

zagrożeń. Wielkim błędem polskiej transformacji było wpisanie spółdzielczości w ramy prawne 

właściwe dla sektora komercyjnego. To swoiste odreagowanie przeszłości, którego podłożem 

było i jest uproszczone rozumienie filozofii liberalnego rynku, położyło się cieniem na całej pol-

skiej spółdzielczości.  

W rezultacie spółdzielnie mają dziś gorsze warunki funkcjonowania niż spółki kapitało-

we. Zapewne także z tego powodu  zwolennicy przekształceń spółdzielni w spółki kapitałowe 

są coraz bardziej zdeterminowani. Dyskusja jednak o wyższości spółek prawa handlowego nad 

spółdzielniami prowadzi do nikąd. To są dwa odrębne systemy gospodarowania zarówno pod 

względem prawnym jak i celów jakie sobie stawiają. Różnią się także systemem zasad i warto-

ści. Głównym celem neoliberalnej gospodarki globalnej jest troska o interesy kapitału finanso-

wego i bezpieczeństwo inwestorów. Celem działalności spółdzielni jest troska o tworzących 

spółdzielnię ludzi. Spółdzielnie przy tym  nie psują rynku lecz go wzmacniają. Niestety rozumie-

nie tej kwestii wśród elit politycznych jest ciągle niedostateczne. Jedni sytuują spółdzielnie na-

dal w czymś w rodzaju gospodarki uspołecznionej, inni zaś traktują je jako klasyczne firmy ko-

mercyjne. I jedni i drudzy są dalecy od prawdy. Dopóki więc nie uda się zmienić pojmowania 

spółdzielczości jako  systemu społeczno-gospodarczego, dopóty stanowienie prawa dla pod-

miotów spółdzielczych będzie ułomne.  

Na koniec, warto  przypomnieć fakty, które nie są bez znaczenia dla podejmowania osta-
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tecznych decyzji i postawić pytanie czy państwo powinno być zainteresowane dobrą kondycją  

i pozycją spółdzielczości, czy też bardziej lub mniej świadomie  przyczyniać się do jej wyrugo-

wania z systemu społeczno-gospodarczego. Jak już wspominam powyżej skutkiem „specusta-

wy” ze stycznia 1990 roku była likwidacja ponadpodstawowych struktur spółdzielczych, po-

zbawienie spółdzielni ogromnego wspólnego majątku w postaci hurtowni, przetwórni, trans-

portu, zakładów inwestycyjnych, zerwanie wszelkich form współpracy  

i powiązań kooperacyjnych. Same spółdzielnie oddano niby w ręce ich członków, ale jednocze-

śnie podporządkowano je duszącym regulacjom prawnym, obowiązujących zakłady państwowe 

jak chociażby tzw. „popiwek”. To te i podobne regulacje prawne a nie forma prawna spółdziel-

ni, w połączeniu z obciążeniem kredytów bankowych ogromnymi odsetkami stały się podsta-

wową przyczyną zachwiania równowagi ekonomicznej a następnie upadku wielu podmiotów 

spółdzielczych. Czy mimo tego państwo powinno być zainteresowane rozwojem ruchu spół-

dzielczego? Dziś nie ulega wątpliwości, że dla naprawy państwa nie wystarczy zbilansować jego 

budżet. Niezbędna jest zmiana systemu wartości, który powoduje działaniami ludzi. Spółdziel-

nie ze swym systemem wartości są najbardziej predestynowane i efektywne w budowaniu spo-

łeczeństwa opartego na zaufaniu, współpracy, zrozumieniu, więziach społecznych, bardziej 

sprawiedliwego  i solidarnego społecznie. Nie ma więc wątpliwości co do pozytywnej roli spół-

dzielczości w budowaniu lepszego państwa. Przyszłość ruchu spółdzielczego zależna jest od 

tego czy potrafimy przywrócić spółdzielniom ich rzeczywisty charakter. Nakazem chwili stało 

się prawne usankcjonowanie Międzynarodowych Zasad Spółdzielczych uznawanych na całym 

świecie, respektowanie zaleceń organizacji międzynarodowych (Unia Europejska, MOP, ONZ)  

w tym przywrócenie zerwanych więzi ekonomicznych członków ze swoją spółdzielnią  

oraz wprowadzenie systemu wspierania akumulacji kapitału w spółdzielniach.  

Spółdzielnie nie rozwiążą wszystkich problemów z którymi boryka się dziś świat, nie za-

stąpią spółek kapitałowych i indywidualnej aktywności obywateli, nie usuną z naszego życia 

społecznego i gospodarczego wszystkich patologii. Mogą jednak znacznie ograniczyć negatyw-

ne zjawiska, niwelować zagrożenia, umacniać i rozwijać demokrację, poprawiać warunki i ja-

kość życia wielu ludzi, ograniczać nierówności, przyczyniać się do stabilizacji rynków i trwałego 

rozwoju społeczno-gospodarczego. Warto więc, wzorem wielu innych krajów tworzyć dla nich 

dobry klimat i wprowadzać ułatwienia w ich funkcjonowaniu. 

Ta wielka rola spółdzielczości została dostrzeżona przez Organizację Narodów Zjedno-

czonych, która proklamowała rok 2012 Rokiem Spółdzielczości. W ten sposób ONZ chce zainte-

resować szeroką opinię publiczną i rządy państw członkowskich problematyką spółdzielczą, jej 

rolą i znaczeniem dla ludzi oraz trwałego rozwoju świata.  
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Jerzy Różyński, Prezes Zarządu Krajowego Związku Banków Spółdzielczych  

W kierunku wzmocnienia bankowości spółdzielczej 

 

Spółdzielczość bez wątpienia stanowi atrakcyjną formę samoorganizacji, która dzięki 

swoistemu modelowi biznesowemu służy zarówno efektywnej realizacji potrzeb gospodar-

czych swoich członków i klientów, jak również potrzeb społecznych i kulturalnych lokalnych 

społeczności, w których spółdzielnie funkcjonują. Doskonałym tego przykładem jest już ponad 

150-letnia historia bankowości spółdzielczej w Polsce, która przetrwała pomimo licznych 

wstrząsów i zawirowań na kartach historii, tych politycznych, ekonomicznych czy społecznych, 

zachowała swoją siłę i potencjał, a obecnie doskonale radzi sobie w wolnorynkowej, demokra-

tycznej Polsce. Atrakcyjność modelu biznesowego banków spółdzielczych polega zatem  

z jednej strony na jego elastyczności, odporności i ściśle określonych zasadach prowadzenia 

polityki biznesowej opartej przede wszystkim na konserwatywnym podejściu i nastawieniu na 

stabilność w długim okresie, a z drugiej strony na szczególnej formie organizacji i funkcjonowa-

nia tego modelu, w którym najważniejszym, priorytetowym celem nie jest maksymalizacja zy-

sku, ale zaspokajanie potrzeb swoich członków. Idea ta wyrażona jest również w niezwykle 

demokratycznym podejściu banków spółdzielczych do modelu zarządzania, gdzie panuje zasa-

da „jeden członek – jeden głos”, a także w kultywowaniu tradycji swoich pionierów i wartości 

samopomocy, solidarności, sprawiedliwości i równości wyrażanych często w spółdzielczości 

poprzez hasło „własną pracą i pomocą, a siłami zjednoczonymi”. Dzięki tym atutom, a w szcze-

gólności tradycyjnie konserwatywnej działalności, przejawiającej się w podejmowaniu bez-

piecznych decyzji biznesowych, funkcjonowaniu w oparciu o polski kapitał, a także bliskości 

oraz doskonałej znajomości swojego klienta, banki spółdzielcze zdołały w znacznym stopniu 

oprzeć się ostatniemu kryzysowi gospodarczemu i nie tylko wyjść z niego obronną ręką, ale 

wręcz polepszyć swoje wyniki finansowe, umocnić pozycję i zaprezentować jako instytucje 

pewne i godne zaufania. 

Model biznesowy banków spółdzielczych pozwala jednocześnie na skuteczną realizację 

celów gospodarczych. Poprzez głębokie zakorzenienie w swoich lokalnych społecznościach, 

doskonałą, często wielopokoleniową znajomość swoich klientów i ich potrzeb, a także ponow-

ne inwestowanie uzyskanych środków w swoim najbliższym otoczeniu, banki spółdzielcze są 

bardzo często głównymi filarami rozwoju lokalnych gospodarek. Przesądza o tym idealne dopa-

sowanie ich oferty do lokalnych potrzeb, kreowanie miejsc pracy, inwestycje w innowacyjność 

oraz wykorzystywanie funduszy unijnych i dopłat bezpośrednich. Przekłada się to również na 

efektywną realizację celów społecznych przez banki spółdzielcze, które wspierając wydarzenia 

kulturalne czy sportowe, a także aktywizując lokalne społeczności i budując społeczeństwo 

obywatelskie, od lat są jednymi z liderów odpowiedzialności społecznej biznesu. 

W warunkach wciąż zmieniającej się sytuacji rynkowej oraz nieustannie narastającej 

konkurencji pozostaje jednak pytanie o stworzenie najlepszych rozwiązań, które zapewnią pol-

skim bankom spółdzielczym dalszy rozwój i wzrost. Wydajność ekonomiczna, a szczególnie 

udział w rynku niektórych banków spółdzielczych z krajów Europy Zachodniej bywają bowiem 

znacznie wyższe niż polskiego sektora bankowości spółdzielczej. Dlatego też, Krajowy Związek 

Banków Spółdzielczych, będący reprezentantem polskich banków spółdzielczych z zaintereso-

waniem przygląda się rozwiązaniom stosowanym w krajach Unii Europejskiej. Należy zauważyć, 

iż udział zachodnich banków spółdzielczych w ich rodzimych rynkach, sięgający kilkunastu,  

a czasem nawet kilkudziesięciu procent ma różne podłoże. Zdaje się jednak, że to co jest 
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wspólne dla dużych i silnych organizacji bankowości spółdzielczej to przede wszystkim działa-

nie jako zwarta grupa. Zarówno identyfikacja wizerunkowa i marketingowa, jak i produktowa 

zmierzają tam do prezentowania wobec klientów i konkurencji jedności grupy opartej na jed-

nej, silnej marce. Głęboka świadomość i przekonanie o tym, że należy działać razem, walczyć  

o wspólne cele i przede wszystkim nie konkurować między sobą, na pewno bardzo pomaga  

w zdobywaniu rynku. Takie podejście wynika najczęściej ze wspólnej strategii całej grupy. Po-

nadto należy dodać, że silna pozycja niektórych organizacji bankowości spółdzielczej zależy 

również od szeregu czynników indywidualnych.  

W przypadku Grupy Rabobank i rynku holenderskiego sprawdziła się na przykład idea 

konsolidacji sektora. Nie oznacza to oczywiście, że jest ona kluczem do sukcesu i że takie roz-

wiązanie pasowałoby do realiów innych krajów, w tym Polski. Jednak w Holandii budowana od 

lat zależność lokalnych banków od centrali, ścisłe planowanie rozwoju infrastruktury wyklucza-

jące wewnętrzną konkurencję, zorientowanie na cele całej grupy, a także konsolidacja finan-

sowa odniosły sukces. W Niemczech z kolei dużą rolę w silnej pozycji sektora odgrywa banko-

wa izba gospodarcza zrzeszająca banki spółdzielcze. Wynika to poniekąd z uwarunkowań histo-

rycznych. Od wielu lat bowiem działa w jej ramach wewnętrzna instytucja gwarancyjna, która 

cieszy się bardzo dużym zaufaniem banków spółdzielczych, a której głównym celem jest zapo-

bieganie potencjalnym oraz usuwanie istniejących trudności gospodarczych banków członkow-

skich poprzez działania prewencyjne i naprawcze. Banki spółdzielcze chcąc uczestniczyć w in-

stytucji gwarancyjnej stają się członkami izby gospodarczej dając jej w ten sposób legitymację 

do podejmowania działań w ich imieniu. W Polsce sama struktura bankowości spółdzielczej nie 

jest nastawiona na tworzenie "gigantów rynkowych". Przeważająca liczba banków spółdziel-

czych działa wyłącznie lokalnie, a rozdrobnienie sektora jest bardzo duże. Wzrost udziału ban-

kowości spółdzielczej na polskim rynku musiałby zakładać większą identyfikację banków spół-

dzielczych jako jednej grupy "grającej do jednej bramki", a także niewątpliwie stworzenie 

wspólnego porozumienia lub strategii określającej wzajemnie podejmowane działania, która 

odpowiednio ukierunkuje funkcjonowanie banków spółdzielczych i wyeliminuje ryzyko wza-

jemnej konkurencji, przy jednoczesnym zwiększeniu szansy współdziałania i współpracy. 

Pytanie o optymalny model struktury, na bazie której funkcjonuje bankowość spółdziel-

cza w Polsce było już zadawane wiele razy. Każda z koncepcji znajduje swoich zwolenników  

i przeciwników, jednak musimy pamiętać, że dyskusje na temat większego scentralizowania lub 

zdecentralizowania więzi pomiędzy poszczególnymi elementami struktury spółdzielczej, do 

których to kwestii w zasadzie sprowadza się cały spór, jest w rzeczywistości pytaniem drugo-

rzędnym. Sprawą zasadniczą nie jest bowiem formuła czy algorytm powiązań formalno-

biurokratycznych łączących ogniwa łańcucha, ale sam fakt, iż ogniwa te mają świadomość ist-

niejących między nimi powiązań, cech wspólnych, a także możliwości, jakie zyskują zmierzając 

w jednym kierunku. Tylko w szerokiej, dobrze zorganizowanej i powiązanej grupie banki spół-

dzielcze są w stanie w pełni wykorzystać swój potencjał i atuty, takie jak niezwykle duża liczba 

oddziałów i placówek, funkcjonowanie na obszarach o stosunkowo małym poziomie ubanko-

wienia czy długa tradycja gwarantująca bezpieczeństwo powierzanych im środków. 

Przełożenie tych atutów na wymierne korzyści i sukces banków spółdzielczych w postaci 

istotnego zwiększenia ich udziału w rynku jest możliwe dzięki bardziej intensywnemu i rozsze-

rzonemu procesowi integracji sektora bankowości spółdzielczej, który niekoniecznie powinien 

być rozumiany jako konsolidacja sektora, ale jako zacieśnianie współpracy i partnerstwo bizne-

sowe. Integracja taka pozwala zarówno na wykorzystanie profitów i zalet płynących z efektu 
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skali, które zwłaszcza w przypadku bankowości spółdzielczej byłyby znaczne, jak również na 

istotne zwiększenie konkurencyjności oferowanych produktów i usług, wypracowanie norm 

służących wzrostowi jakości obsługi oraz obniżaniu kosztów działania banków spółdzielczych. 

To z kolei, z uwagi na funkcjonowanie banków spółdzielczych głównie na obszarach małomiej-

skich i wiejskich mogłoby pozytywnie wpłynąć na zwiększenie ubankowienia tych terenów i ich 

rozwój. 

Wzrost udziału ruchu spółdzielczego, w tym bankowości spółdzielczej w gospodarce pol-

skiej musi również zakładać stworzenie odpowiednich ram prawnych dla funkcjonowania tego 

sektora, uwzględniających specyfikę modelu biznesowego bankowości spółdzielczej. Wymaga 

to pełnej świadomości ustawodawcy na temat zarówno zasad funkcjonowania banków spół-

dzielczych, jak i całego wachlarza korzyści płynących z dywersyfikacji sektora bankowego, którą 

zapewnia istnienie różnych form instytucji bankowych. Krajowy Związek Banków Spółdziel-

czych nieustannie dąży do zwiększania wiedzy i świadomości na temat funkcjonowania modelu 

biznesowego bankowości spółdzielczej. Niewątpliwie sprzyja temu ustanowienie przez Organi-

zację Narodów Zjednoczonych roku 2012 Międzynarodowym Rokiem Spółdzielczości, który 

przebiega pod hasłem „Spółdzielczość buduje lepszy świat”. Jego głównym celem jest pobu-

dzanie wzrostu oraz zachęcanie do tworzenia i rozwijania spółdzielczości na całym świecie. 

Ogłaszając Międzynarodowy Rok Spółdzielczości 2012 ONZ chciała w sposób szczególny pod-

kreślić wkład spółdzielczości w rozwój społeczny i gospodarczy, w tym przede wszystkim jej 

wpływ na ograniczanie ubóstwa, tworzenie miejsc pracy oraz integrację społeczną. Jest to nie-

zwykle ważne wydarzenie dla całej spółdzielczości, w tym spółdzielczości bankowej na całym 

świecie. Tym bardziej, że bankowość spółdzielcza w dzisiejszej strukturze gospodarki rynkowej 

jest doskonałą alternatywą dla czysto komercyjnego modelu biznesowego nastawionego wy-

łącznie na pomnażanie zysków, alternatywą stawiającą w centrum swojej działalności człowie-

ka i kierującą się odpowiedzialnością społeczną oraz troską o bezpieczeństwo finansowe swo-

ich członków i klientów, wreszcie alternatywą skuteczną i efektywną, która poprzez nieustanny 

rozwój w ostatnich latach potwierdziła swoją stabilność i ogromny potencjał. 
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Janusz Paszkowski Prezes Zarządu Związku Lustracyjnego Spółdzielni Pracy  

Odpowiedź na pytania Forum Debaty Publicznej  

 

Podczas Forum Debaty Publicznej mamy odpowiedzieć na trzy pytania: 

1. Czy spółdzielczość może stanowić atrakcyjną formę samoorganizacji oraz realizacji celów 

gospodarczych i społecznych (zarówno na poziomie lokalnym, jak i krajowym)? 

2. Jak zwiększyć potencjał oraz wydajność ekonomiczną spółdzielni  

w Polsce, która jest znacznie niższa niż w innych krajach UE? 

3. Czym może być spółdzielnia w dzisiejszej strukturze gospodarki rynkowej? 

 

W swoim referacie skupię się na pierwszych dwóch pytaniach, a wypowiedź swoją oprę na 

opracowanej w roku 2011 na zlecenie Związku Lustracyjnego Spółdzielni Pracy analizie, którą 

wykonał Ośrodek Badania Aktywności Lokalnej przy Spółdzielni Kooperatywa Pozarządowa.  

 

MoȍƭƛǿƻǏŎƛ ς ǇǊƻǇƻȊȅŎƧŜ Řƭŀ ǎǇƽƱŘȊƛŜƭƴƛ  

Wewnętrzne ekonomiczne: 

- struktura zarządzania spółdzielnią – udział pracowników  

w podejmowaniu decyzji powinno się traktować nie jako przeszkodę,  

ale jako czynnik sprzyjający rozwojowi i tworzeniu innowacyjnych ;przewag rynkowych; 

Poszukiwanie innowacji organizacyjnych w zarządzaniu może być (np. w kontekście zapi-

sów strategii Europa 2012) atutem polskich spółdzielni 

- specyficzny system zatrudnienia, gwarantujący trwałość miejsc pracy osobom starszym 

(50+), który z punktu widzenia rynkowego stanowi utrudnienie, może okazać się ważnym 

elementem realizacji polityk nakierowanych na wsparcie zatrudnienia osób starszych 

(dotyczy to zresztą także zatrudnienia kobiet  czy osób niepełnosprawnych); 

- oparcie się spółdzielni w dużej mierze o własne zasoby (np. brak komercyjnych poży-

czek inwestycyjnych) powoduje, ze spółdzielnie mogą stać się stabilnymi podmiotami 

gospodarczymi w kontekście kryzysu gospodarczego; 

- wspieranie ( i być może inwestowanie części nadwyżek) rozwoju innych przedsię-

biorstw społecznych (spółdzielni), co może skutkować:  

a. tworzeniem nowych podmiotów gospodarczych, które mogą być pewnymi kooperan-

tami, a jednocześnie wzmacnianiem sektora spółdzielczego, 

b. tworzeniem miejsc pracy dla współpracowników i członków w sytuacji dostosowywa-

nia się spółdzielni do nowych warunków na rynku, 

c. wykorzystywaniem mocy przerobowych (wiedzy, parku maszynowego) spółdzielni do 

działań gospodarczych bez rozbudowywania własnych struktur. 

1. Wewnętrzne społeczne: 

- odbudowanie ideologii ruchu spółdzielczego – chodzi o zwiększenie poczucia: 

1) tożsamości spółdzielczej wśród spółdzielców, 

2) bycia częścią większej całości, odmiennej od pozostałych środowisk gospodarczych, 

zorientowanej na wartości odmienne od dominującego podejścia neoliberalnego, z jego 

dążeniem do maksymalizacji zysku przez właścicieli kosztem pozostałych interesariuszy 

czy środowiska naturalnego, 

3) łączności z samo wspierającym się środowiskiem 

- rozbudowa bazy członkowskiej jako: 
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1) potencjalnego grona osób zainteresowanych rozwojem spółdzielni (zaangażowanych); 

2) potencjalnego źródła środków inwestycyjnych (wzrost funduszu zasobowego i człon-

kowskiego) 

2.Zewnętrzne ekonomiczne: 

– wykorzystanie kapitału społecznego, jaki potencjalnie tkwi  

w kontaktach pracowników, ich rodzin i przyjaciół dla stworzenia  

w środowisku lokalnym przyjaznego nastawienia do spółdzielni, która już przez sam fakt 

zatrudniania osób na rynku lokalnym przyczynia się do podnoszenia jakości życia całej 

społeczności; 

- wykorzystanie wizerunku  spółdzielni jako prawdziwego CSR ( za który duże firmy płacą 

spore pieniądze) – oznakowanie produktów i usług spółdzielni może spółdzielni może 

okazać się w wielu przypadkach inwestycją w markę (bezcenne w sytuacji kryzysu zaufa-

nia do międzynarodowych korporacji); 

3.Zewnętrzne społeczne: 

- zaangażowanie w funkcjonowanie społeczności lokalnych, w których spółdzielnia pro-

wadzi swoją działalność poprzez wspieranie różnego rodzaju oddolnych inicjatyw oby-

watelskich, to oczywiście zabieg marketingowy, ale także wyraz związku z otoczeniem; 

- wykorzystanie przywilejów socjalnych członków spółdzielni jako argumentu zwiększają-

cego atrakcyjność zatrudnienia w spółdzielni – co prawda oferujemy niższe zarobki,  

ale gwarantujemy pakiet socjalny, stabilność zatrudnienia i możliwość zostania współ-

właścicielem. 

 

aƻȍƭƛǿƻǏŎƛ ς ǇǊƻǇƻȊȅŎƧŜ Řƭŀ ǎǇƽƱŘȊƛŜƭŎȊƻǏŎƛ  

Wewnętrzne ekonomiczne: 

- działania na rzecz zmiany profilu spółdzielni pracy w kierunku usług  

(w tym usług publicznych) poprzez wsparcie powstawania nowych  

i „migrację branżową” starych spółdzielni na rozwijające się rynki; 

- zawiązywanie i rozwijanie kontaktów handlowych pomiędzy spółdzielniami – np. spół-

dzielnie osób prawnych, konsorcja, klastry itp. Obserwuje się wyraźne braki kooperacyj-

ne pomiędzy spółdzielniami, co tylko w pewnym stopniu tłumaczy ograniczona liczba 

spółdzielni działających na danym obszarze lub w danej gałęzi. Teoretycznie spółdzielnia 

czują, iż współpraca może przynieść korzyści, jednak poważną blokadą przed wchodze-

niem w ścisłe relacje jest obawa przed tego typu kooperantem. Także w środowisku 

spółdzielczym spółdzielnie postrzegane są jako niestabilne i „niesolidne”. Zadaniem 

związków spółdzielczych powinno być nie tylko tworzenie i rozwijanie mechanizmów ko-

jarzenia partnerów w środowisku spółdzielni, ale także przełamywanie deficytu wiary-

godności (gwarantowanie wiarygodności). 

Wewnętrzne społeczne: 

- odbudowanie poczucia wartości bycia spółdzielcą, czyli pracownikiem świadomie dzia-

łającym na rzecz dobra wspólnego – wielu pracowników organizacji pozarządowych, na-

wet o niewielkich zarobkach, ma poczucie wartości działań, jakie podejmuje i są z tego 

dumni, dlaczego nie mieliby tego poczucia mieć i spółdzielcy, których spółdzielnie reali-

zują ważne cele społeczne?; 

- przywrócenie znaczenia zasad spółdzielczych, ale także modyfikacja, przystosowanie 

tych zasad do wyzwań współczesności. Chodzi o to, aby nie wyrzekając się dorobku 
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spółdzielczości i opierając się na podstawowych wartościach poszerzać listę zasad o no-

we kwestie, np. społecznej odpowiedzialności; 

- na płaszczyźnie współpracy pionowej (wsparcie_ niezbędne jest poszukiwanie zarówno 

nowych rozwiązań organizacyjnych związków spółdzielczych, konieczne w sytuacji 

zmniejszającej się liczby spółdzielni pracy, jak i pomysłów, rozwiązań, mechanizmów, 

form, zakresów wspierania spółdzielni. Z jednej jednak strony obserwuje się mała ak-

tywność związków spółdzielczych (KRS, związki lustracyjne). Dużym utrudnieniem jest 

ustawowy zakaz prowadzenia działalności gospodarczej przez związki rewizyjne. A z dru-

giej – same spółdzielnie nie wykazują zainteresowania uzyskiwaniem takiej pomocy, nie 

potrafią nawet sprecyzować swoich potrzeb w tym zakresie. Związki powinny zatem nie 

tylko rozwijać swoje oferty, w tym także przy wykorzystaniu środków europejskich, ale 

także unowocześniać kanały docierania do beneficjentów, czyli spółdzielni; 

- związki powinny także pełnić rolę reprezentanta interesu spółdzielni – zarówno w pro-

cesie legislacyjnym (dbanie o dobrą jakość prawa spółdzielczego i przepisów oddziałują-

cych na działalność spółdzielni) jak i relacjach spółdzielni z innymi sektorami (np. spół-

dzielnie versus sieci handlowe) 

1. Zewnętrzne ekonomiczne: 

- włączenie część ruchu spółdzielni socjalnych, które mają zdrowe (czyli nastawione na 

samofinansowanie) podejście, w działania spółdzielczości pracy, co daje szansę spół-

dzielniom socjalnym, dzięki możliwościom nawiązania współpracy, na zwiększenie skali 

działania i wykorzystania wieloletniego doświadczenia, tradycyjnym spółdzielniom pracy, 

zaś na innowacje i zdobywanie nowych możliwości; 

- identyfikacja nisz rynkowych, w których nie są zaspokajane niektóre potrzeby socjalne  

i konsumpcyjne, które z uwagi na niewielką opłacalność nie budzą jeszcze zainteresowa-

nia tradycyjnego biznesu; 

- kooperacji poziomej ze spółdzielniami działającymi w krajach europejskich, przejmo-

wanie wzorów organizacyjnych spółdzielni i spółdzielczości oraz wykorzystanie funduszy 

unijnych do rozwoju lub restrukturyzacji sektora spółdzielczości pracy. 

Zewnętrzne społeczne: 

- konieczne jest prawne zapewnienie równości  szans spółdzielni pracy na rynku, w tym 

np.: 

1. zapewnienie niepodzielności funduszu zasobowego jako podstawowej gwarancji sta-

bilności funkcjonowania spółdzielczości; 

2. możliwość realizowania zadań publicznych w zakresie usług społecznych spółdzielczo-

ści, ich zasadach działania, misji, celach nie tylko gospodarczych, ale i społecznych. Wy-

daje się, ze spółdzielnie i spółdzielczość (związki spółdzielcze) powinny być bardziej wi-

doczne na Forum ogólnopolskim i lokalnym; 

- otwarcie się i włączenie młodych ludzi zainteresowanych ideami kooperatystycznymi  

w ruch spółdzielczy, także wciąganie młodych ludzi zainteresowanych alternatywnymi 

stylami życia (alternatywnymi formami zatrudnienia czy alternatywnymi formami kon-

sumpcji); spółdzielnie pracy i konsumenckie mogą okazać się atrakcyjne dla osób, które 

nie chcą wiązać się z korporacjami, a nie stać ich na założenie własnego przedsiębior-

stwa. 

ƴŀ Ǌƽǿƴƛ Ȋ ƻǊƎŀƴƛȊŀŎƧŀƳƛ ǇƻȊŀǊȊŊŘƻǿȅƳƛ ƛ ǎǇƽƱŘȊƛŜƭƴƛŀƳƛ ǎƻŎƧŀƭƴȅƳƛΤ 
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3. możliwość przekształcenia się spółdzielni socjalnych, które umocniły swoją pozycję na 

rynku, w zwykłe spółdzielnie pracy; 

4. konieczność zmiany wizerunku spółdzielczości i spółdzielni w społeczeństwie. Spół-

dzielnie i spółdzielczość bądź nie są zauważane przez otoczenie, bądź też ich odbiór jest 

negatywny. Chodzi zatem o przywrócenie im wizerunku wiarygodnego kontrahenta, 

partnera, dostawcy, usługodawcy. Taki wizerunek jest oczywiście pochodną rzetelności  

i atrakcyjności oferty spółdzielni, jednak nie mniej ważne są działania promocyjne (choć 

pozbawione nachalnego PR-u). Nie chodzi bynajmniej wyłącznie  o reklamę produktów  

i usług, co uznać należy za rzecz oczywistą. Konieczne jest – przy tej okazji – stałe docie-

ranie do społeczeństwa z informacją o spółdzielniach i spółdzielczości, ich zasadach dzia-

łania, misji, celach nie tylko gospodarczych, ale i społecznych. Wydaje się, że spółdzielnie 

i spółdzielczość (związki spółdzielcze) powinny być bardziej widoczne na Forum ogólno-

polskim i lokalnym; 

- otwieranie się i włączenie młodych ludzi zainteresowanych ideami kooperatystycznymi 

w ruch spółdzielczy, także wciąganie młodych ludzi zainteresowanych alternatywnymi 

stylami życia (alternatywnymi formami zatrudnienia czy alternatywnymi formami kon-

sumpcji); spółdzielnie pracy i konsumenckie mogą okazać się atrakcyjne dla osób, które 

nie chcą wiązać się z korporacjami, a nie stać ich na założenie własnego przedsiębior-

stwa. 
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Adam Piechowski, Dyrektor Spółdzielczego Instytutu Badawczego 

 Spółdzielczość w Unii Europejskiej  

 

α{ǇƽƱŘȊƛŜƭŎȊȅ ōƛȊƴŜǎ Ƨǳȍ ǿ ǘŜƧ ŎƘǿƛƭƛ ƻŘƎǊȅǿŀ ȊƴŀŎȊŊŎŊ Ǌƻƭť ǿ ƴŀǇťŘȊŀƴƛǳ ǿȊǊƻǎǘǳ ƛ Ǉƻd-

ƴƻǎȊŜƴƛǳ ƪƻƴƪǳǊŜƴŎȅƧƴƻǏŎƛ ƎƻǎǇƻŘŀǊƪƛ ŜǳǊƻǇŜƧǎƪƛŜƧΣ ȊŀǏ ǿƱŀǏŎƛǿŜ ŘȊƛŀƱŀƴƛŀ ǇƻƭƛǘȅŎȊƴŜ ǇƻŘƧťǘŜ 

ǇǊȊŜȊ ǇŀƵǎǘǿŀ ŎȊƱƻƴƪƻǿǎƪƛŜ ƳƻƎƱȅōȅ ǳƳƻȍƭƛǿƛŏ ǎǇƽƱŘȊƛŜƭƴƛƻƳ ƴƛŜ ǘȅƭƪƻ ƪƻƴǘȅƴǳƻǿŀƴƛŜ ǘŜƎƻΣ 

lecz jeszcze silniejsze wspieranƛŜ ŜǳǊƻǇŜƧǎƪƛŎƘΣ ǘƻȍǎŀƳȅŎƘ ȊŜ ǎǇƽƱŘȊƛŜƭŎȊȅƳƛΣ ǿŀǊǘƻǏŎƛ ǎƻƭƛŘŀǊƴo-

ǏŎƛΣ ǎŀƳƻǊȊŊŘƴƻǏŎƛ ƛ ŘŜƳƻƪǊŀŎƧƛ όΧύΦ ² ǇŜǊǎǇŜƪǘȅǿƛŜ aƛťŘȊȅƴŀǊƻŘƻǿŜƎƻ wƻƪǳ {ǇƽƱŘȊƛŜƭŎȊƻǏŎƛ 

ƛ ƳŀƧŊŎ ƴŀ ǳǿŀŘȊŜ ƪŀǘŀǎǘǊƻŦŀƭƴŜ ȊŀƱŀƳŀƴƛŜ ŦƛƴŀƴǎƻǿŜ ǿ ŎƛŊƎǳ ƻǎǘŀǘƴƛŎƘ ƪƛƭƪǳ ƭŀǘΣ ǳȊƴŀƧŜƳȅΣ  

ȍŜ Ǐǿƛŀǘ ƴƛŜ ƳƻȍŜ ŘƱǳȍŜƧ ōȅŏ ȊŀƭŜȍƴȅ ƻŘ ƧŜŘƴŜƎƻ ŘƻƳƛƴǳƧŊŎŜƎƻ ƳƻŘŜƭǳ ōƛȊƴŜǎǳΦ DƻǎǇƻŘŀǊŎŜ 

ǏǿƛŀǘƻǿŜƧ ƴƛŜȊōťŘƴŀ ƧŜǎǘ ǿƛťƪǎȊŀ ǊƽȍƴƻǊƻŘƴƻǏŏΣ ȊŀǏ ǎǇƽƱŘȊƛŜƭƴƛŜ ǳŘƻǿƻŘƴƛƱȅ ǎǿƻƧŊ ȊŘƻƭƴƻǏŏ Řƻ 

ƻŘŜƎǊŀƴƛŀ ȊƴŀŎȊŊŎŜƧ Ǌƻƭƛ ǿ ǘŜƧ ǇǊȊŜƳƛŀƴƛŜέ – powiedziała Dama Pauline Green, prezydent Mię-

dzynarodowego Związku Spółdzielczego podczas narady ministrów UE odpowiedzialnych za 

sprawy konkurencyjności w Sopocie w dniach 21-22 lipca tego roku2. Spotkanie było jednym  

z serii nieformalnych posiedzeń Rady Ministrów UE, organizowanych nad Bałtykiem w ramach 

polskiej prezydencji Unii. Jak podkreśla się, po raz pierwszy w historii przedstawiciel międzyna-

rodowej spółdzielczości zaproszony został na spotkanie Rady Ministrów UE. Zaproszenie, skie-

rowane do Damy Pauline Green z inicjatywy Wicepremiera i Ministra Gospodarki RP Waldema-

ra Pawlaka, było z pewnością pokłosiem jej wcześniejszej wizyty w Polsce, kiedy to, wraz  

z przywódcą europejskiej organizacji spółdzielczej Cooperatives Europe Felice Scalvinim, wzięła 

udział w Ogólnopolskim Forum Spółdzielczym.   

Mimo bowiem powszechnego – zwłaszcza w krajach „starej UE” – uznania roli spół-

dzielczości w gospodarce europejskiej i roli spółdzielni w rozwiązywaniu wielu palących pro-

blemów społecznych, na szczeblu kontaktów organizacji spółdzielczych z władzami poszczegól-

nych państw i samej Unii, wiele jeszcze pozostaje do zrobienia. Dlatego pierwszoplanowym 

zadaniem w programach organizacji spółdzielczych, w ramach polepszenia „widzialności” spół-

dzielni, jest uświadomienie politykom i opinii publicznej potencjału ruchu. 

 

tƻǘŜƴŎƧŀƱ ǎǇƽƱŘȊƛŜƭŎȊƻǏŎƛ ǿ 9ǳǊƻǇƛŜ 

Niezależnie od różnic w poszczególnych krajach, potencjał ekonomiczny spółdzielni  

w Europie jest ogromny. Brak jest niestety szczegółowych statystyk tego sektora (spółdzielnie 

jako takie nie są wyodrębniane zwykle w statystykach narodowych), można się więc opierać  

tu jedynie na danych szacunkowych. Takiej szacunkowej analizy dokonała ostatnio już po raz 

drugi „Co-operatives Europe” – główna europejska organizacja spółdzielcza (więcej o niej da-

lej)3. Liczbę spółdzielni w Europie w 2009 r. oszacowano na 158 tys. (z czego 137 tys. w krajach 

UE), liczbę członków na 123 miliony (108 w UE), a pracowników zatrudnionych przez spółdziel-

nie na 5,4 miliona (4,7 miliona w UE). Oczywiste jest przy tym, że spółdzielnie w różny sposób 

wpływają na życie jeszcze szerszych rzesz społecznych, których liczebność jednak trudna jest do 

określenia (klienci spółdzielczych sklepów, mieszkańcy spółdzielczych osiedli itp.).  

Warto spojrzeć na liczby dotyczące różnych państw – raport „Co-operatives Europe” 

dzieli je wszystkie na należące do Unii Europejskiej i pozaunijne. Jeśli chodzi o liczbę przedsię-

biorstw spółdzielczych w tych pierwszych, bezwzględnie prym wiodą Włochy z 41,5 tys. jedno-

                                                           
2
 ICA eDigest, August 2011 

3
 Performance Report. Key Figures 2005, Cooperatives Europe, Brussels 2006; 2009 European Co-operatives Key 

Statistics, Cooperatives Europe Asbl, Brussels 2009.  
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stek. Na drugim miejscu jest Hiszpania (24 tys.), na trzecim Francja (21 tys.), a dalej Szwecja 

(9,1 tys.) i Polska (8,8 tys.). Poza Unią najwięcej spółdzielni jest w Norwegii (5,3 tys.), na Ukrai-

nie (5,1 tys.) i w Rosji (3,2 tys.) 

Nieco inaczej przedstawia się kolejność państw pod względem liczby członków spół-

dzielni: w grupie UE na pierwszym miejscu Francja (aż 23 mln członków!), na drugim Niemcy 

(20,5 mln), na trzecim Włochy (13 mln), na czwartym Wielka Brytania (8,4 mln) i znów na pią-

tym Polska (ok. 8 mln). W krajach spoza UE: Rosja (4,4 mln), Szwajcaria (3,4 mln) i Turcja (2,6 

mln). Raport dodaje tu interesujące spostrzeżenie: jeżeli porównamy liczbę spółdzielców  

z liczbą mieszkańców, to w 6 krajach (Austria, Cypr, Finlandia, Norwegia, Szwajcaria i Szwecja) 

ponad 40% populacji jest członkami różnych spółdzielni. Polska znalazła się w grupie państw, 

gdzie odsetek ten wynosi 20-40% (także Belgia, Dania, Estonia, Francja, Holandia, Niemcy, Por-

tugalia, Włochy), w pozostałych jest jeszcze niższy. 

I wreszcie zatrudnienie w spółdzielniach. Tym razem najlepiej wypadają Włochy (1,1 

mln pracowników), na kolejnych miejscach są Francja (900 tys.) i Niemcy (830 tys. – wielkość ta 

jest sprzeczna z podawaną wcześniej w statystyce MZS). Polska awansuje tu na czwartą pozycję 

(ok. 400 tys.),a zaraz za nią jest Hiszpania (380 tys.). Poza Unią w rosyjskich spółdzielniach za-

trudnionych jest 280 tys. osób, białoruskich 99 tys. i szwajcarskich 84 tys. I tu znów Raport „Co-

operatives Europe” przedstawia istotne uzupełnienie: udział pracowników spółdzielni w całko-

witej liczbie ludności aktywnej zawodowo najwyższy jest we Włoszech (niespełna 5%),  

a dalej we Francji (3,5%), i w Szwecji (ok. 3%). W przypadku Polski odsetek ten wynosi 2,5%  

i ustawia ją w dużej grupie państw o udziale zatrudnionych przez spółdzielnie 2-3%. 

Raport przytacza także dane o poszczególnych branżach spółdzielczości  

w Europie. Najwięcej – 41% – jest  spółdzielni pracy (wytwórczych i usługowych). 33% stanowią 

spółdzielnie rolnicze, 17% mieszkaniowe, a dalej 5% banki spółdzielcze, 3% spółdzielnie spo-

żywców i 1% apteki spółdzielcze traktowane w Europie Zachodniej jako odrębny sektor. Naj-

liczniejszą rzeszę członków mają banki spółdzielcze (54%), następnie spółdzielnie spożywców 

(25%), rolnicze (10%) i mieszkaniowe (8%). I wreszcie pod względem zatrudnienia czołową rolę 

odgrywa rzecz jasna sektor pracy (37%), rolniczy (25%), bankowy (23%) i spożywców (11%). 

Na zakończenie raport przedstawia dynamikę zmian powyższych wskaźników. Dobrze 

widoczny w ciągu ostatnich 4 lat jest trend spadku liczby spółdzielni (z niemal 250 tys. do 

obecnych 160 tys.) oraz członków (z ponad 150 mln do 120 mln). Wiąże się to jednak nie tyle  

z likwidacją spółdzielni, ale z integracją, powszechnym łączeniem się małych jednostek  

w większe. Ponadto statystyki z 2005 roku uwzględniały 50 tys. francuskich spółdzielni szkol-

nych z 5 mln członków oraz spółdzielnie ubezpieczeniowe, których nie umieszczono z różnych 

względów w aktualnej statystyce. Spadek ten w rzeczywistości nie jest więc aż tak drastyczny, 

co potwierdza zatrudnienie, ustabilizowane w ciągu tych 4 lat na tym samym praktycznie po-

ziomie ok. 5 mln. To ostatnie zjawisko potwierdza sygnalizowaną często odporność spółdzielni 

na skutki światowego kryzysu. 

Przeprowadzono również ranking 50 największych spółdzielni europejskich. 13 z nich 

pochodzi z Francji, 8 z Niemiec, 6 z Holandii, po 4 z Włoch i Finlandii, po 3 z Danii i Szwecji, po 2 

z Irlandii, Szwajcarii i Wielkiej Brytanii oraz po 1 z Hiszpanii i Austrii. Jedna ma charakter po-

nadnarodowy (szwedzko-norwesko-duńska). Aż 25 spośród tych spółdzielni reprezentuje sek-

tor rolno-spożywczy, 13 spożywców, 11 finansowy i tylko jedna spółdzielczość pracy. Co zna-

mienne, wśród tych olbrzymów przeważają spółdzielnie stare – jedna czwarta z nich liczy po-
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nad 100 lat, a najstarsza założona została w 1863 r. Wszystkich tych 50 spółdzielni wykazuje 

łącznie roczne obroty niemal 250 miliardów Euro.  

I jeszcze kilka szacunków udziału spółdzielni w niektórych sektorach gospodarki pew-

nych krajów. Przepływa przez nie 83% holenderskiej produkcji rolnej, a 55% w przypadku 

Włoch. We Francji odpowiedzialne są za około połowę usług bankowych, w Finlandii za 35% 

zaopatrzenia ludności w produkty spożywcze, w Szwecji 60% eksploatacji leśnej jest w rękach 

spółdzielczych. Wreszcie jedna piąta usług opieki zdrowotnej w Hiszpanii zapewniana jest przez 

spółdzielnie4. Społeczna rola spółdzielni, którą jednak znacznie trudniej zmierzyć, jest również 

nie do przecenienia. 

 

[ŜƎƛǎƭŀŎƧŀ ǎǇƽƱŘȊƛŜƭŎȊŀ ǿ ƪǊŀƧŀŎƘ ¦9 

Spółdzielczość w Europie zróżnicowana jest w poszczególnych państwach nie tylko pod 

względem liczby spółdzielni i swego potencjału ekonomicznego i społecznego, dominujących 

sektorów, ale również prawnych podstaw działania, najczęściej występujących modeli spół-

dzielni, a także tradycji i nurtów ideowych, z których się wywodzi. Brak jest jednolitych regula-

cji prawnych zarówno na szczeblu narodowym ani wspólnotowym.  

Warto przypomnieć zatem jak przedstawia się status spółdzielni w świetle obowiązują-

cego w różnych krajach ustawodawstwa5 i porównać je z polskim – obowiązującym nadal – 

prawem spółdzielczym6. Spośród 27 krajów Unii Europejskiej specyficzne prawa dla spółdzielni 

istnieją w większości spośród nich – poza Danią, w której działalność spółdzielni uregulowana 

jest jedynie Aktem o Przedsiębiorstwach Handlowych, wspólnym dla wszystkich rodzajów 

podmiotów gospodarczych (przy czym spółdzielnie nie są w nim wymienione z nazwy) oraz 

wewnętrznymi przepisami wynikającymi ze statutów, które to dopiero określają spółdzielczą 

tożsamość danej jednostki; jedynie spółdzielnie mieszkaniowe mają swoją własną ustawę. Jest 

to swoisty paradoks, jako że Dania, będąca jedną z kolebek spółdzielczości w Europie,  

w dalszym ciągu należy do najbardziej „uspółdzielczonych” (zwłaszcza w sektorze rolnym) pań-

stw europejskich. W Czechach, Słowacji, Holandii i w Luksemburgu brak jest również, co praw-

da, odrębnych aktów prawnych, spółdzielnie wzmiankowane są jednak explicite w innych 

ustawach. Dotyczy to też niektórych państw, w których istnieje odrębne prawo spółdzielcze: 

spółdzielnie są wymienione w kodeksie handlowym (Czechy, Słowacja), kodeksie cywilnym 

(Włochy, Holandia), kodeksie spółek (Belgia). W Portugalii, jako jedynym kraju UE, wszystkie 

przepisy dotyczące spółdzielni zebrane zostały w jednym kodeksie prawa spółdzielczego. 

Obowiązujące w poszczególnych krajach specyficzne spółdzielcze regulacje prawne są  

w pewnych przypadkach bardzo stare, choć oczywiście wielokrotnie nowelizowane. Austriacka 

Ustawa o Spółdzielniach pochodzi z roku 1873, niemiecka z 1889 r., irlandzkie Akty o Towarzy-

stwach Przemysłowych i Oszczędnościowych z 1893 r., czy ustawa francuska z roku 1947. Jed-

                                                           
4
 Heinz Zourek The co-operative policy of the European Union, IRU-Courier 2004 nr 1 (kwiecień), s. 7. 

5
 Szersze syntetyczne porównanie ustawodawstwa spółdzielczego w 15 krajach „starej” Unii Europejskiej znajduje 

się np. w aneksie do Dokumentu Konsultacyjnego Komisji Europejskiej Co-operatives in Enterprise Europe z 2001 r. 
(w Polsce opublikowanego jako .ƛŀƱŀ ƪǎƛťƎŀ ƻ ǇǊȊŜŘǎƛťōƛƻǊǎǘǿŀŎƘ ǎǇƽƱŘȊƛŜƭŎȊȅŎƘ, Związek Lustracyjny Spółdzielni 
Pracy, Warszawa 2001).  Zob. też: Chantal Chomel Agriculture co-operatives in the EU-15. Comparison of legal sys-
tems, w: materiały z konferencji Reinforcing the Agricultural Co-operatives in New Member States, Estonian Cham-
ber of Agriculture and Commerce in co-operation with COGECA, Tallinn 2007; Zoltan Szabó Co-operative legislation 
in the New Member States, w: materiały z konferencji Reinforcing the Agricultural Co-operatives in New Member 
States, op. cit.;  najnowsze porównanie legislacji spółdzielczej we wszystkich krajach UE zawarete jest w raporcie z 
projektu „Study on the implementation of the Regulation 1435/2003 on the Statute for European Cooperative Socie-
ty (SCE)”, Cooperatives Europe, Euricse, Ekai, 2010. 
6
 Ustawa z dn. 16 września 1982 r. Prawo Spółdzielcze z późn. zm. (tekst jednolity: Dz. U. 2003, Nr 188, poz. 1848). 
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no z najnowszych – i uchodzących za najnowocześniejsze i jedno z najlepszych w Unii – Prawo 

Spółdzielcze posiada od 2002 roku Finlandia7, zaś w Norwegii (nie będącej co prawda człon-

kiem UE) prawo takie przyjęto w 2007 r.  

W kilku krajach – m. in. Belgii, Bułgarii, Grecji, Hiszpanii, Malcie, Portugalii, Węgrzech  

i Włoszech – spółdzielczość wzmiankowana jest w konstytucjach; najbardziej znany jest słynny 

artykuł 45 Konstytucji Włoch („Repǳōƭƛƪŀ ǳȊƴŀƧŜ ŦǳƴƪŎƧŜ ǎǇƻƱŜŎȊƴŜ ǎǇƽƱŘȊƛŜƭŎȊƻǏŎƛ ŎƘŀǊŀƪǘŜǊy-

zuƧŊŎŜƧ ǎƛť ǇƻƳƻŎŊ ǿȊŀƧŜƳƴŊ ƛ ōǊŀƪƛŜƳ ŎŜƭƽǿ ǇǊȅǿŀǘƴŜƧ ǎǇŜƪǳƭŀŎƧƛΦ tǊŀǿƻ ǿǎǇƛŜǊŀ ƧŜƧ ǿȊǊƻǎǘ 

ƴŀƧƭŜǇƛŜƧ ŘƻǎǘƻǎƻǿŀƴȅƳƛ Řƻ ǘŜƎƻ ǏǊƻŘƪŀƳƛ ƛ ǎǘƻƛ ƴŀ ǎǘǊŀȍȅ ƧŜƧ ŎƘŀǊŀƪǘŜǊǳ  

ƛ ŎŜƭƽǿ ǇƻǇǊȊŜȊ ƳƻȍƭƛǿƻǏŎƛ ƧŜƧ ƪƻntroli”). We Włoszech, a przede wszystkim  

w Hiszpanii, poza regulacjami ogólnokrajowymi, istnieją regionalne czy prowincjonalne prawa 

spółdzielcze o znacznych nieraz różnicach.  

Odmienne bywa też podejście odnośnie uniwersalności prawa: w niektórych państwach 

nadrzędne ustawy (ewentualnie z rozdziałami dotyczącymi poszczególnych pionów) regulują 

działalność całej spółdzielczości, a drobne akty uzupełniają je najwyżej, regulując specyficzne 

aspekty niektórych branż bądź konkretną tematykę (np. zmiany struktury spółdzielni, fuzje, 

lustrację), podczas gdy w innych krajach brak jest takiego uniwersalnego prawa, lub ma ono 

charakter jedynie ramowy, istnieją zaś odrębne, równorzędne ustawy dla spółdzielczości róż-

nych sektorów, zwłaszcza kredytowego, rolniczego, pracy, mieszkaniowego. Pierwszą „szkołę” 

reprezentują np. Austria, Belgia, Finlandia, Hiszpania Niemcy, Polska czy Włochy; drugą – Fran-

cja, Grecja, Szwecja czy Wielka Brytania; w środowiskach zainteresowanych problematyką legi-

slacji spółdzielczej dotąd żywa jest dyskusja, które z tych podejść jest bardziej funkcjonalne8. 

Pojawiające się nowe typy spółdzielni czasami „wtłaczane” są do istniejących regulacji, czasem 

zaś tworzone są dla nich zupełnie nowe rozwiązania prawne. Na przykład istnienie i działalność 

spółdzielni socjalnych we Włoszech usankcjonowane zostały ustawą nr 38  

z 1991 r., dzięki której ten typ spółdzielni rozwinął się niezwykle w ostatnich latach, przyczynia-

jąc się znacząco do rozwiązania wielu nabrzmiałych problemów społecznych, z którymi przeży-

wające kryzys państwo opiekuńcze nie potrafiło się uporać9. Podobne racje przyświecały 

uchwaleniu w Polsce w 2006 r. ustawy o spółdzielniach socjalnych10. Także we Francji nowa 

ustawa z 2001 roku umożliwiła tworzenie i działanie „spółdzielni dobra publicznego” (ǎƻŎƛŜǘŞǎ 

ŎƻƻǇŞǊŀǘƛǾŜǎ ŘΩƛƴǘŜǊşǘ ŎƻƭƭŜŎǘƛŦ) – szczególnej formy spółdzielni mogących łączyć członków róż-

nych kategorii (użytkowników, pracowników, a także osoby prawne takie jak inne stowarzy-

szenia, związki zawodowe, a nawet władze publiczne), których celem jest zaspokajanie lokal-

nych potrzeb publicznych11.  

Większość krajowych legislacji uznaje zrzeszeniowy charakter spółdzielni, podkreślając 

nieograniczoność liczby członków oraz zmienność kapitału. W niektórych jednak przypadkach 

(Francja, Finlandia, Niemcy, Włochy) definiowane są one jako spółki bądź przedsiębiorstwa  

o specyficznych cechach. Wiele zawartych w poszczególnych aktach prawnych definicji nawią-

zuje mniej lub bardziej wprost do omówionej dalej Deklaracji Spółdzielczej Tożsamości Mię-

                                                           
7
 Polski tekst aktualnego fińskiego prawa spółdzielczego w: CƛƵǎƪƛŜ tǊŀǿƻ {ǇƽƱŘȊƛŜƭŎȊŜ, Krajowa Rada Spółdzielcza, 

Warszawa 2002 
8
 Zob. np.: Hans-Jürgen Schaffland Key information for national legislation, IRU-Courier 2003, nr 3 (grudzień), ss. 25 

– 26. 
9
 Polski tekst ustawy w: ½ŜǎȊȅǘȅ DƻǎǇƻŘŀǊƪƛ {ǇƻƱŜŎȊƴŜƧ t. 2, Warszawa 2007, ss. 247 – 250. 

10
 Ustawa z dn. 27 kwietnia 2006 r. o spółdzielniach socjalnych (Dz. U. 2006, nr 94, poz. 651). 

11
Więcej zob. w: Søren Kaj Andersen i Gurli Jakobsen ²ȊŀƧŜƳƴŜ ƻŘŘȊƛŀƱȅǿŀƴƛŜ ƻǊƎŀƴƛȊŀŎƧƛ ǇƻȊŀǊȊŊŘƻǿȅŎƘ 

 ƛ ǇŀǊǘƴŜǊƽǿ ǎǇƻƱŜŎȊƴȅŎƘ ǿ ŘȊƛŜŘȊƛƴƛŜ Ǉƻƭƛǘȅƪƛ ǎǇƻƱŜŎȊƴŜƧ ƛ Ǌȅƴƪǳ ǇǊŀŎȅ ǿ ƪǊŀƧŀŎƘ ŎȊƱƻƴƪƻǿǎƪƛŎƘ ¦9 (raport polsko-
duńskiego projektu „Dialog społeczny”, Phare-2000), 2003, ss. 32 – 34. 
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dzynarodowego Związku Spółdzielczego. Bezpośrednio odwołuje się do niej jednak tylko usta-

wodawstwo Malty, a do pewnego stopnia także hiszpańskie. 

We wszystkich krajach Unii obowiązuje generalnie zasada „jeden członek – jeden głos”, 

ewentualnie z możliwością pewnego omijania jej w przypadku spółdzielni wyższego stopnia 

(„spółdzielni spółdzielni”), bądź w przypadku istnienia osobnej kategorii „członków-

inwestorów” – są oni dopuszczeni w Finlandii, Francji, Hiszpanii, z pewnymi ograniczeniami  

w Niemczech i Włoszech. Czasem wprowadzony jest system „ważenia głosów” w zależności od 

wielkości transakcji ze spółdzielnią (Hiszpania, Irlandia, Wielka Brytania,), ale i on podlega róż-

nym restrykcjom.  

Bardzo zróżnicowana jest natomiast minimalna liczba członków (osób fizycznych): od  

2 (w Holandii) i 3 (Belgia, Wielka Brytania), przez 5 (Finlandia, Hiszpania, Luksemburg, Portuga-

lia), 7 (Francja, Irlandia, Niemcy), 9 (Włochy), 10 (Polska), 12 (Cypr) po 15 (w Grecji); Austria  

i Szwecja nie mają określonej prawnie takiej minimalnej liczby, a w niektórych krajach dopusz-

czalne jest obniżenie limitu w spółdzielniach o szczególnym statusie (np. „małe spółdzielnie” 

we Włoszech czy rolnicze spółdzielnie produkcyjne bądź spółdzielnie socjalne w Polsce; rów-

nież w Grecji dąży się obecnie do obniżenia w spółdzielniach rolniczych).  

Odpowiedzialność członków jest zazwyczaj ograniczona, choć w niektórych krajach (Ho-

landia, Niemcy, Portugalia, Włochy) przyjmuje się możliwość odpowiedzialności nieograniczo-

nej. Struktury zarządzania spółdzielni wpisane są do odpowiednich ustaw w Austrii i w Niem-

czech, gdzie obowiązuje powołanie zarządu i rady nadzorczej. W tych dwóch państwach, jak 

również w Polsce, szczególnie silnie zaznaczona jest w ustawodawstwie sprawa spółdzielczej 

lustracji (audytu), jako odrębnej formy kontroli dokumentów i działalności spółdzielni przez 

lustratorów ze specjalnych spółdzielczych organizacji (związków rewizyjnych); w Austrii zajmu-

je się tym osobna ustawa. Różne formy zewnętrznego audytu przewidziane są jednak również  

i w większości innych krajów, ewentualnie ich obligatoryjność bądź częstotliwość uzależniona 

jest od wielkości spółdzielni.  

Nie we wszystkich państwach istnieją prawne regulacje spraw majątkowych spółdzielni. 

Jeśli zostały wprowadzone, to dotyczą głównie zasady tworzenia niepodzielnego funduszu za-

sobowego (określanego najczęściej jako rezerwy) oraz jego podziału w razie rozwiązania spół-

dzielni. Przeznaczenie określonej części nadwyżki bilansowej (od 5% do 20%) na fundusz zaso-

bowy obowiązuje m. in. w Finlandii, Francji, Grecji, Hiszpanii, Portugalii, Włoszech. W tym 

ostatnim kraju ponadto część nadwyżki (3%) wpłacona być musi na międzyspółdzielcze fundu-

sze zabezpieczeń i rozwoju (działające przy federacjach spółdzielczych bądź przy odpowiednich 

ministerstwach dla spółdzielni niezrzeszonych), zaś w Hiszpanii na fundusz rozwojowo-

szkoleniowy (co najmniej 5%). Podział obowiązkowego funduszu zasobowego przy rozwiązaniu 

spółdzielni jest zdecydowanie niedozwolony we Francji, Hiszpanii, Portugalii i Włoszech;  

w takich przypadkach przeznaczony on może być na „dobro pożytku powszechnego” (Francja) 

czy wspomniane fundusze międzyspółdzielcze (Włochy). W niektórych krajach istnieją odręb-

ne, najczęściej korzystne, regulacje podatkowe dla spółdzielni (np. we Włoszech dla spółdzielni 

spełniających kryteria „przewagi cech wzajemnościowych”), podczas gdy w innych podlegają 

one powszechnym przepisom, takim jak np. spółki.  

Powyższy krótki przegląd wskazuje na ogromne zróżnicowanie ustawodawstwa spół-

dzielczego. Oczywiście istnieją przy tym również i wielkie podobieństwa samych spółdzielni, 

zwłaszcza w zakresie spraw, które regulowane są wewnętrznymi przepisami statutowymi (np. 

tworzenie niepodzielnych rezerw stosowane jest zwykle w praktyce również w tych krajach, 
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gdzie nie jest narzucone prawnie). W tym zakresie – to znaczy uznaniu, do jakiego stopnia 

ogólne prawo winno być „rygorystyczne” tj. wchodzić w szczegóły dotyczące spółdzielni, a do 

jakiego być „liberalne” czyli pozostawić tym ostatnim więcej „wolności” w projektowaniu swo-

ich statutów – również trwa nierozstrzygnięta dyskusja w spółdzielczych środowiskach prawni-

czych12. Generalnie wydaje się, że w tradycji legislacyjnej Europy Zachodniej istnieją trzy głów-

ne nurty: romański (Włochy, Francja, Hiszpania, Portugalia), germański (Austria, Niemcy, Szwe-

cja, Finlandia, Holandia, Polska) oraz brytyjski (Wielka Brytania, Irlandia), choć oczywiście róż-

nice i podobieństwa często się zacierają i występuje szereg rozwiązań pośrednich. 

Dodajmy do tego ogromne zróżnicowanie spółdzielczych struktur ponad-

podstawowych, których istnienie i formy niekoniecznie muszą być uregulowane prawnie,  

a w znacznym stopniu wynikają z tradycji i historii. Odmienności dotyczą roli organizacji ogól-

no- spółdzielczych (międzysektorowych), które w wielu państwach nie zostały powołane, bądź 

są ciałami słabymi o ograniczonych kompetencjach i charakterze raczej platform wymiany opi-

nii środowisk spółdzielczych, niż organizacji przedstawicielskich. W krajach tych występują naj-

częściej silne organizacje branżowe, przynajmniej w pionach w danym kraju dominujących. 

Bywają one jedno lub kilku stopniowe (z ogniwami regionalnymi), stanowią związki, federacje, 

bądź luźniejsze konfederacje i stowarzyszenia. Mogą być jedno czy dwuramienne i różny jest 

ich stopień zaangażowania w działalność gospodarczą. Szczególnym, bardzo sprzyjającym roz-

wojowi spółdzielczości, modelem są tzw. „konsorcja spółdzielcze” występujące we Włoszech. 

 

tƻƭƛǘȅƪŀ ǎǇƽƱŘȊƛŜƭŎȊŀ ¦ƴƛƛ 9ǳǊƻǇŜƧǎƪƛŜƧ 

Mimo przedstawionego powyżej ogromnego potencjału i roli spółdzielczości  

w Europie oraz ważnego miejsca w legislacji większości krajów, w polityce władz Unii Europej-

skiej jest ona zauważalna w stosunkowo niewielkim stopniu. Niemniej kilka faktów, jak cho-

ciażby, wzmiankowanie już w 1957 roku spółdzielni jako równoprawnej z innymi i nie podlega-

jącej podmiotowym ograniczeniom formy biznesu w Traktacie Rzymskim (Art. 58) będącym 

podstawowym aktem założycielskim Europejskiej Wspólnoty Gospodarczej, bezpośredniej po-

przedniczki Unii Europejskiej czy przyjęcie w 2003 roku rozporządzenia w sprawie statutu spół-

dzielni europejskiej, świadczy o pewnych próbach tworzenia wspólnej „polityki spółdzielczej” 

na szczeblu Unii. Przyczynił się do tego również  Europejski Komitet Ekonomiczno-Społeczny, 

który już w 1978 r., w przygotowanym przez siebie studium, podkreślił rolę spółdzielni i innych 

form gospodarki społecznej w polityce regionalnej i promowaniu demokracji. Zaś w 1980 r. 

odpowiednią uchwałę przyjął Parlament Europejski, który apelował do Komisji Europejskiej o 

lepsze uznanie spółdzielczości i rozpoczęcie prac nad statutem spółdzielni europejskiej13. Jed-

nak w warunkach tak wielkiej różnorodności regulacji prawnych, a nawet samego pojmowania 

istoty spółdzielni, jak to przedstawiono, było to trudne zadanie. Polityka spółdzielcza UE jest 

więc raczej realizacją elementarnej zasady równości wszystkich podmiotów na wspólnym ob-

szarze gospodarczym14. Co ważne jednak, istniejące obecnie w Unii instrumenty wcielania w 

życie tej „polityki”, wyraźnie podkreślają odrębność spółdzielni jako formy organizacji gospo-

darczej. 

Powszechnie uznany zespół kryteriów tej odrębności – zawierający definicję spółdzielni, 

wyszczególnienie wartości, na jakich spółdzielnie opierają swoją działalność, oraz ogólne zasa-

                                                           
12

 Hans-Jürgen Schaffland op. cit. ss.  28 – 29. 
13

 Zob.: Chantal Chomel The long march of the European Cooperative Society, RECMA – Revue Internationale de 

l’Économie Sociale, Hors-Série, 2006,  s. 28. 
14

 Hans-Jürgen Schaffland op. cit.  s. 5. 
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dy ich działania – przyjęty został w 1995 roku przez Międzynarodowy Związek Spółdzielczy jako 

„5ŜƪƭŀǊŀŎƧŀ {ǇƽƱŘȊƛŜƭŎȊŜƧ ¢ƻȍǎŀƳƻǏŎƛ”15. Stwierdza ona m. in., że „ǎǇƽƱŘȊƛŜƭƴƛŀ ƧŜǎǘ ŀǳǘƻƴƻƳƛŎz-

ƴȅƳ ȊǊȊŜǎȊŜƴƛŜƳ ƻǎƽōΣ ƪǘƽǊŜ ȊƧŜŘƴƻŎȊȅƱȅ ǎƛť ŘƻōǊƻǿƻƭƴƛŜ ǿ ŎŜƭǳ ȊŀǎǇƻƪƻƧŜƴƛŀ ǎǿƻƛŎƘ ǿǎǇƽl-

nych aspiracji i potrzeb ekƻƴƻƳƛŎȊƴȅŎƘΣ ǎǇƻƱŜŎȊƴȅŎƘ ƛ ƪǳƭǘǳǊŀƭƴȅŎƘ ǇƻǇǊȊŜȊ ǿǎǇƽƱǇƻǎƛŀŘŀƴŜ 

ƛ ŘŜƳƻƪǊŀǘȅŎȊƴƛŜ ƪƻƴǘǊƻƭƻǿŀƴŜ ǇǊȊŜŘǎƛťōƛƻǊǎǘǿƻΦ {ǇƽƱŘȊƛŜƭƴƛŜ ƻǇƛŜǊŀƧŊ ǎǿƻƧŊ ŘȊƛŀƱŀƭƴƻǏŏ ƴŀ 

ǿŀǊǘƻǏŎƛŀŎƘ ǎŀƳƻǇƻƳƻŎȅΣ ǎŀƳƻ-ƻŘǇƻǿƛŜŘȊƛŀƭƴƻǏŎƛΣ ŘŜƳƻƪǊŀŎƧƛΣ ǊƽǿƴƻǏŎƛΣ ǎǇǊŀǿƛŜŘƭƛǿƻǏŎƛ  

ƛ ǎƻƭƛŘŀǊƴƻǏŎƛΦ ½ƎƻŘƴƛŜ Ȋ ǘǊŀŘȅŎƧŀƳƛ ȊŀƱƻȍȅŎƛŜƭƛ ǊǳŎƘǳ ǎǇƽƱŘȊƛŜƭŎȊŜƎƻΣ ŎȊƱƻƴƪƻǿƛŜ ǎǇƽƱŘȊƛŜƭƴƛ ǿy-

ȊƴŀƧŊ ǿŀǊǘƻǏŎƛ ŜǘȅŎȊƴŜ ǳŎȊŎƛǿƻǏŎƛΣ ƻǘǿŀǊǘƻǏŎƛΣ ƻŘǇƻǿƛŜŘȊƛŀƭƴƻǏŎƛ ǎǇƻƱŜŎȊƴŜƧ ƛ ǘǊƻǎƪƛ ƻ ƛƴnych. 

½ŀǎŀŘȅ ǎǇƽƱŘȊƛŜƭŎȊŜ ǎŊ ǿȅǘȅŎȊƴȅƳƛΣ ǇǊȊȅ ǇƻƳƻŎȅ ƪǘƽǊȅŎƘ ǎǇƽƱŘȊƛŜƭƴƛŜ ǿǇǊƻǿŀŘȊŀƧŊ ǎǿƻƧŜ ǿŀr-

ǘƻǏŎƛ Řƻ ǇǊŀƪǘȅƪƛ”. Są to: (1)  Zasada dobrowolnego i otwartego członkostwa, (2) Zasada demo-

kratycznej kontroli członkowskiej, (3) Zasada ekonomicznego uczestnictwa członków, (4) Zasa-

da autonomii i niezależności, (5) Zasada kształcenia, szkolenia i informacji, (6) Zasada współ-

pracy pomiędzy spółdzielniami i (7) Zasada troski o społeczność lokalną. Zasady powyższe po-

wstały w wyniku ewolucji pierwotnych, wprowadzonych jeszcze przez pionierów z Rochdale, 

„Zasad Roczdelskich”, skodyfikowanych później po raz pierwszy przez Międzynarodowy Zwią-

zek Spółdzielczy w 1937 roku16.  

Sformułowania Deklaracji, dokumentu organizacji pozarządowej, jaką jest MZS, mogą 

mieć moc wiążącą najwyżej dla jej członków, czyli samych spółdzielni, ale nie dla legislatorów 

krajowych czy organów prawodawczych struktur ponadnarodowych, jaką jest Unia Europej-

ska17. Powołują się jednak na nie dwa inne ważne instrumenty międzynarodowe: Wytyczne 

ȊƳƛŜǊȊŀƧŊŎŜ Řƻ ǎǘǿƻǊȊŜƴƛŀ ǿǎǇƛŜǊŀƧŊŎŜƎƻ ǏǊƻŘƻǿƛǎƪŀ Řƭŀ ǊƻȊǿƻƧǳ ǎǇƽƱŘȊƛŜƭƴƛ Organizacji Naro-

dów Zjednoczonych z 2001 r.18, oraz Zalecenie nr 193 Międzynarodowej Organizacji Pracy do-

tyczące promowania spółdzielni. 

Warto tu przypomnieć zwłaszcza to ostatnie, tym bardziej, że do nadania mu jego osta-

tecznego kształtu przyczynił się udział delegacji KRS z jej ówczesnym prezesem Jerzym Jankow-

skim i dr Adamem Piechowskim w obradach Międzynarodowej Konferencji Pracy w Genewie  

w 2002 r., która to Zalecenie uchwaliła. Przyjęte po kilkuletniej dyskusji, uwzględniając stano-

wiska i postulaty MZS oraz organizacji spółdzielczych z państw członkowskich, Zalecenie m. in. 

podkreśla rolę spółdzielni w rozwoju społeczno-ekonomicznym, potwierdza spółdzielczą toż-

samość (in extenso przytaczając 5ŜƪƭŀǊŀŎƧť {ǇƽƱŘȊƛŜƭŎȊŜƧ ¢ƻȍǎŀƳƻǏŎƛ), rekomenduje równo-

prawne traktowanie spółdzielni z innymi podmiotami, określa rolę rządów w tworzeniu polityki 

wspierającej i ram prawnych dla spółdzielni oraz ułatwianiu im dostępu do usług wspierających 

i finansowych, precyzuje rolę organizacji pracodawców, pracowników i spółdzielczych w dzia-

łaniach promujących spółdzielnie, wreszcie zakreśla ramy współpracy międzynarodowej  

w powyższych zakresach. Jest to z pewnością najdalej idący i o największym znaczeniu ogólno-

światowy dokument o charakterze instrumentu normatywnego dotyczący spółdzielczości. Za-

lecenia MOP, choć nie mają, co prawda, mocy wiążącej jak traktaty czy konwencje, są raczej 

przewodnikiem dla państw członkowskich, które są jednak zobowiązane do składania Dyrekto-

rowi Generalnemu MOP raportów o stanie legislacji i praktyce jej stosowania w zakresie, któ-

                                                           
15

 Polski tekst w: Monitor Spółdzielczy 1999, nr 1, s. 23. 
16

 Więcej zob. np. w: Adam Piechowski aƛťŘȊȅƴŀǊƻŘƻǿŜ ½ŀǎŀŘȅ ƛ ²ŀǊǘƻǏŎƛ {ǇƽƱŘȊƛŜƭŎȊŜ ŀ ǇǊŀƪǘȅƪŀ ŘȊƛŀƱŀƴƛŀ ǎǇƽƱπ

dzielni w: Krzysztof Lachowski (red.) OŘƳƛŜƴƴƻǏŏ ǇƻŘƳƛƻǘƽǿ ǎǇƽƱŘȊƛŜƭŎȊȅŎƘ ƻŘ ǎǇƽƱŜƪ ǇǊŀǿŀ ƘŀƴŘƭƻǿŜƎƻ, Krajowa 
Rada Spółdzielcza, Warszawa 2006, ss. 17 – 30. 
17

 Hagen Henrÿ Guidelines for Cooperative Legislation second revised edition, International Labour Organization, 

Geneva 2005, ss. 5 – 6. 
18

 Dokumenty ONZ A/RES/54/123  oraz A/RES/56/114 (A/56/73-E/2001/68;Res./56). 
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rego dotyczy Zalecenie. A Zalecenie nr 193 przyjęte zostało w drodze głosowania w 2002 r. 

przez przedstawicieli rządów wszystkich państw – w tym członków Unii Europejskiej – można 

więc przyjąć, że jest przez nich uznane za ważne19. 

Nic więc dziwnego, że wartości i zasady spółdzielcze zawarte w 5ŜƪƭŀǊŀŎƧƛ {ǇƽƱŘȊƛŜƭŎȊŜƧ 

¢ƻȍǎŀƳƻǏŎƛ oraz, razem z innymi rekomendacjami, w Zaleceniu MOP, stały się podstawą „filo-

zofii” trzech ważnych dokumentów Unii Europejskiej. Pierwszy z nich to Dokument Konsulta-

cyjny Komisji Europejskiej „Co-operatives in Enterprise Europe”20 przyjęty w listopadzie 2001 r.; 

przywołuje on definicję spółdzielni MZS i stwierdza m. in., że ekonomia społeczna i spółdzielnie 

przyczyniają się do realizacji kluczowych celów politycznych Unii Europejskiej, takich jak polity-

ka społeczna i zatrudnienia, rozszerzenie Unii, rozwój regionalny, polityka zamówień publicz-

nych, rozwój własności pracowniczej i organizacji pracy, pomoc w działaniach na rzecz rozwoju.  

Podobnie „filozofię” wobec spółdzielczości formułuje preambuła rozporządzenia o sta-

tucie spółdzielni europejskiej (określanej często skrótem SCE od francuskiego {ƻŎƛŞǘŞ /ƻƻǇŞǊa-

ǘƛǾŜ 9ǳǊƻǇŞŜƴƴŜ), czyli spółdzielni, która będąc zarejestrowaną w jednym państwie Unii, posia-

da jednakową osobowość prawną we wszystkich pozostałych krajach członkowskich, może bez 

przeszkód prowadzić działalność ponad granicami tych krajów i podlega przede wszystkim 

przepisom wspólnotowym, zaś krajowym (państwa siedziby) tylko w tych przypadkach, których 

prawa wspólnotowe nie regulują.  Wspomniana preambuła podkreśla, że „ǿ ǇǊȊȅǇŀŘƪǳ ǎǇƽƱπ

ŘȊƛŜƭƴƛ ŎƘƻŘȊƛ ǇǊȊŜŘŜ ǿǎȊȅǎǘƪƛƳ ƻ ȊǊȊŜǎȊŜƴƛŀ ƻǎƽō ŦƛȊȅŎȊƴȅŎƘ ƭǳō ǇǊŀǿƴȅŎƘΣ Řƻ ƪǘƽǊȅŎƘ ǎǘƻǎǳƧŜ 

ǎƛť ƻŘƳƛŜƴƴŜ ƛ ǎȊŎȊŜƎƽƭƴŜ ȊŀǎŀŘȅ ŦǳƴƪŎƧƻƴƻǿŀƴƛŀΣ ƴƛȍ ǿ ǎǘƻǎǳƴƪǳ Řƻ ǇƻȊƻǎǘŀƱȅŎƘ ǇƻŘƳƛƻǘƽǿ 

ƎƻǎǇƻŘŀǊŎȊȅŎƘΦ 5ƻ ȊŀǎŀŘ ǘȅŎƘ ƴŀƭŜȍȅ ȊŀƭƛŎȊȅŏ ȊŀǎŀŘť ŘŜƳƻƪǊŀǘȅŎȊƴŜƧ ǎǘǊǳƪǘǳǊȅ ƛ ƪƻƴǘǊƻƭƛ  

ƻǊŀȊ ȊŀǎŀŘť ǇƻŘȊƛŀƱǳ Ȋȅǎƪǳ ƴŜǘǘƻ Ȋŀ Ǌƻƪ ƻōǊƻǘƻǿȅ ƴŀ ȊŀǎŀŘȊƛŜ ǎƱǳǎȊƴƻǏŎƛΦ ¢Ŝ ǎȊŎȊŜƎƽƭƴŜ ȊŀǎŀŘȅ 

ƻōŜƧƳǳƧŊ ǇǊȊŜŘŜ ǿǎȊȅǎǘƪƛƳ ȊŀǎŀŘť ǇƛŜǊǿǎȊŜƵǎǘǿŀ ƻǎƻōȅ ǇǊȊŜŘ ƪŀǇƛǘŀƱŜƳΣ ƪǘƽǊŀ ƧŜǎǘ ƻŘȊǿƛŜr-

ŎƛŜŘƭŀƴŀ ǿ ǎǇŜŎȅŦƛŎȊƴȅŎƘ ȊŀǎŀŘŀŎƘ ŘƻǘȅŎȊŊŎȅŎƘ ǇǊȊȅƧƳƻǿŀƴƛŀΣ ǿȅǎǘťǇƻǿŀƴƛŀ ƻǊŀȊ ǿȅƪƭǳŎȊa-

ƴƛŀ ŎȊƱƻƴƪƽǿΣ Ƨŀƪ ǊƽǿƴƛŜȍ ǿ ȊŀǎŀŘȊƛŜΥ ғғƧŜŘƴŀ ƻǎƻōŀΣ ƧŜŘŜƴ ƎƱƻǎҔҔΣ ƎŘȊƛŜ ǇǊŀǿƻ ƎƱƻǎǳ ǇǊȊȅǇi-

ǎŀƴŜ ƧŜǎǘ Řƻ ƻǎƻōȅ ȊŜ ǿǎƪŀȊŀƴƛŜƳΣ ȊŜ ŎȊƱƻƴƪƻǿƛŜ ƴƛŜ ƳƻƎŊ ǿȅƪƻƴȅǿŀŏ ȍŀŘƴȅŎƘ ǇǊŀǿ ǿ ȊǿƛŊz-

ƪǳ Ȋ ŀƪǘȅǿŀƳƛ ǎǇƽƱŘȊƛŜƭƴƛ”21.  

Państwa członkowskie, w czasie trzech lat od przyjęcia rozporządzenia, były zobligowa-

ne wprowadzić odpowiednie regulacje do ustaw krajowych (Polska uczyniła to w 2006 roku 

jako jeden z pierwszych krajów), a więc również dostosować swoje wewnętrzne przepisy 

prawne do postanowień rozporządzenia, innymi słowy do pewnego stopnia oczywiście shar-

monizować własne prawa spółdzielcze. To właśnie tego procesu harmonizacji dotyczy trzeci 

ważny dokument Unii Europejskiej – przyjęty w lutym 2004 r. Komunikat Komisji dla Rady  

i Parlamentu Europejskiego, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Społecznego oraz Komitetu 

Regionów „h ǇǊƻƳƻǿŀƴƛǳ ǎǇƽƱŘȊƛŜƭƴƛ ǿ 9ǳǊƻǇƛŜ”22. Zawiera on także konkretne zobowiązania, 

jakie bierze na siebie Komisja Europejska (określone jako 12 „działań” na lata 2004 – 2008) 

oraz sugestie dla rządów państw członkowskich odnośnie wspierania spółdzielczości, poprawy 

legislacji spółdzielczej oraz lepszego jej uwzględniania w formułowanych celach polityki wspól-

notowej. Samym swoim tytułem Komunikat nawiązuje do Zalecenia MOP, posiada wiele bli-

skich mu stwierdzeń i, podobnie jak ono, przywołuje MZS-owską 5ŜƪƭŀǊŀŎƧť {ǇƽƱŘȊƛŜƭŎȊŜƧ ¢ƻȍπ

ǎŀƳƻǏŎƛ. Jedną z najważniejszych rekomendacji zawartych w komunikacie jest stwierdzenie, że 

                                                           
19

 Polski tekst Zalecenia wraz z wprowadzeniem i komentarzami zob. w: Adam Piechowski (red.) tǊƻƳƻǿŀƴƛŜ ǎǇƽƱπ
ŘȊƛŜƭŎȊƻǏŎƛ ǇǊȊŜȊ aƛťŘȊȅƴŀǊƻŘƻǿŊ hǊƎŀƴƛȊŀŎƧť tǊŀŎȅ, Krajowa Rada Spółdzielcza, Warszawa 2002. 
20

Zob. przyp. 4. 
21

 Rozporządzenie Rady nr 1435/2003/WE (Preambuła, pkt 7 i 8). 
22

 Polski tekst w: h ǇǊƻƳƻǿŀƴƛǳ ǎǇƽƱŘȊƛŜƭƴƛ ǿ 9ǳǊƻǇƛŜ, Krajowa Rada Spółdzielcza, Warszawa 2004 
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„ƭŜƎƛǎƭŀǘƻǊȊȅ Ȋ ǇƻǎȊŎȊŜƎƽƭƴȅŎƘ ƪǊŀƧƽǿΣ ǇǊȊȅƎƻǘƻǿǳƧŊŎ ƴƻǿŜ ǳǎǘŀǿȅ ŘƻǘȅŎȊŊŎŜ ǎǇƽƱŘȊƛŜƭƴƛΣ Ǉo-

ǿƛƴƴƛ ȊŀǘŜƳ ƻǇƛŜǊŀŏ ǎƛť ƴŀ ǘŜƧ ǎǇƽƱŘȊƛŜƭŎȊŜƧ ŘŜŦƛƴƛŎƧƛΣ ǿŀǊǘƻǏŎƛŀŎƘ ƛ ȊŀǎŀŘŀŎƘΤ ǇǊȊȅ ǘȅƳ ƧŜŘƴŀƪ 

ǇƻȍŊŘŀƴŜ ƧŜǎǘ ŀōȅ tŀƵǎǘǿŀ /ȊƱƻƴƪƻǿǎƪƛŜ ōȅƱȅ ǊƽǿƴƛŜȍ ǿȅǎǘŀǊŎȊŀƧŊŎƻ ŜƭŀǎǘȅŎȊƴŜ ǿ ŎŜƭǳ ǳƳƻȍπ

ƭƛǿƛŜƴƛŀ ǎǇƽƱŘȊƛŜƭƴƛƻƳ ŜŦŜƪǘȅǿƴŜƧ ƪƻƴƪǳǊŜƴŎƧƛ ƴŀ ǎǿƻƛŎƘ ǊȅƴƪŀŎƘΣ ƴŀ ǊƽǿƴƻǇǊŀǿƴȅŎƘ ǿŀǊǳn-

ƪŀŎƘ ƧŀƪƛŜ ƳŀƧŊ ƛƴƴŜ ŦƻǊƳȅ ǇǊȊŜŘǎƛťōƛƻǊǎǘǿΦ {ǇƽƱŘȊƛŜƭƴƛƻƳ ƴƛŜ ƧŜǎǘ ǇƻǘǊȊŜōƴŜ ǇǊŜŦŜǊŜƴŎȅƧƴŜ 

ǘǊŀƪǘƻǿŀƴƛŜΣ ƭŜŎȊ ƭŜƎƛǎƭŀŎƧŀΣ ƪǘƽǊŀ ǇƻȊǿŀƭŀ ƛƳ ƳƛŜŏ ǊƽǿƴŜ ǎȊŀƴǎŜ”23. 

Obecnie przewidywane jest przygotowanie kolejnego takiego Komunikatu,  

a co zabiega usilnie wspomniana główna europejska organizacja „Co-operatives Europe”. Przy-

czynić się do tego także powinna powołana w 2009 r. z inicjatywy tej organizacji grupa kontak-

towa deputowanych do Parlamentu Europejskiego zainteresowanych sprawami spółdzielczo-

ści. 

 

9ǳǊƻǇŜƧǎƪƛŜ ƻǊƎŀƴƛȊŀŎƧŜ ǎǇƽƱŘȊƛŜƭŎȊŜ  

Wszystko to, o czym wspomniano powyżej, nie byłoby możliwe bez ogromnej pracy  

i lobbingu wobec władz Unii Europejskiej dokonanej przez samych spółdzielców i ich organiza-

cje. Szczególnie ważną rolę odegrał tu CCACE – Komitet Koordynacyjny Europejskich Stowarzy-

szeń Spółdzielczych, grupujący europejskie branżowe organizacje spółdzielcze: EURO COOP 

(spółdzielczość spożywców, organizacja działająca od 1957 r.), COGECA (spółdzielczość rolni-

cza, od 1959 r.), EACB (spółdzielczość bankowa, od 1970 r.), CECODHAS (spółdzielczość miesz-

kaniowa, od 1988 r.), CECOP (spółdzielczość pracy, od 1992 r.) itp. Powstał on w 1983 r. (po-

czątkowo jako CCACC) i został my przyznany oficjalny status konsultacyjny wobec władz Unii 

Europejskiej. Jeszcze przed jego powołaniem, na polu reprezentowania interesów spółdzielni 

nie tylko rolniczych, zasłużyła się zwłaszcza COGECA. To dzięki tym organizacjom właśnie, te-

matyka spółdzielcza włączona została w obszar zainteresowań Europejskiego Komitetu Eko-

nomiczno-Społecznego, o czym była mowa wcześniej.  

Na arenie europejskiej, niezależnie od CCACE, działał Region Europejski Międzynarodo-

wego Związku Spółdzielczego (zwany MZS-Europa), reprezentujący spółdzielczość ze wszyst-

kich krajów, nie tylko unijnych24. Kroki zmierzające do integracji tych dotąd równolegle istnie-

jących organizacji zapoczątkowano przed kilku laty. Wskazywano na konieczność uzyskania 

większej autonomii przez Region Europejski, największy w Związku i będący najpoważniejszym 

płatnikiem składek, lecz zarazem nieposiadający własnego biura (było ono częścią biura głów-

nego MZS w Genewie) i oddalony od głównych instytucji europejskich. Było to szczególnie nie-

dogodne w związku z rozszerzaniem Unii Europejskiej, dzięki któremu większość w MZS-Europa 

zdobywały organizacje spółdzielcze z państw stających się członkami UE. Postanowiono więc 

nawiązać ściślejszą współpracę pomiędzy MZS-Europa i CCACE poprzez powołanie „wspólnej 

platformy” i stworzenie wspólnego biura w Brukseli. Połączono w ten sposób potencjał finan-

sowy i ogólnoświatowy prestiż MZS ze znajomością realiów UE i doświadczeniami w zakresie 

uczestnictwa w programach europejskich reprezentowanymi przez CCACE i jego członków. 

W celu dalszego pogłębiania integracji w lutym 2006 r. 11 organizacji członkowskich 

MZS-Europa i CCACE reprezentowanych w Radzie Europejskiej MZS (wśród nich Krajowa Rada 

Spółdzielcza) podjęło decyzję o powołaniu nowej wspólnej organizacji dla całej spółdzielczości 

                                                           
23

 ibid. pkt 3.2.4 
24

 Międzynarodowy Związek Spółdzielczy – MZS (International Co-operative Alliance – ICA), powstały w 1895 r. jest 
największą na świecie organizacją pozarządową. W roku 1994, w ramach zapoczątkowanego wówczas procesu re-
gionalizacji związku, wyodrębniony został jego Region Europejski, zrzeszający 84 ogólnokrajowe wielosektorowe i 
branżowe organizacje spółdzielcze 
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europejskiej pod nazwą „Co-operatives Europe” („Spółdzielnie Europy”) i, zgodnie  

z wymaganymi procedurami, zarejestrowaniu jej na podstawie prawa belgijskiego (gdyż siedzi-

bą jej jest Bruksela) jako „asbl”, czyli Stowarzyszenie bez Celu Zarobkowego. Jednocześnie kon-

tynuowano prace nad statutem25, który stwierdza wyraźnie w art. 1, że „Co-operatives Europe” 

jest „wŜƎƛƻƴŜƳ 9ǳǊƻǇŜƧǎƪƛƳ a½{ ƛ Ƨŀƪƻ ǘŀƪƛ ǎǘŀƴƻǿƛ ŜǳǊƻǇŜƧǎƪŊ ǊŜǇǊŜȊŜƴǘŀŎƧť ǎǇƽƱŘȊƛŜƭŎȊŜƎƻ 

modelu gospodarowania w Europie”. Proces integracji sfinalizowany został podczas wspólnego 

Zgromadzenia Regionalnego dla Europy MZS i Zgromadzenia CCACE w Manchester w dn. 11 

listopada 2006 r. Jednomyślnie przyjęto rezolucję o przekształceniu Regionu Europejskiego 

MZS i CCACE w stowarzyszenie „Co-operatives Europe” oraz dokonano wyboru władz. Obecnie 

współ-prezydentami (zgodnie ze statutem organizacją współrządzą dwie osoby) są Felice Sca-

lvini (z Włoch), oraz Etienne Pflimlin (z Francji), dawniej pełniący funkcję przewodniczącego 

CCACE. W 13-osobowej Radzie Europejskiej jest już przez drugą kadencję reprezentant Polski – 

prezes Zarządu KRS Alfred Domagalski. Warto nadmienić, że poprzednia współprezydent orga-

nizacji Dama Pauline Green w 2009 roku wybrana została prezydentem całego MZS. Siedzibą 

„Co-operatives Europe” jest Europejski Dom Spółdzielczy w Brukseli będący od kilku lat wspól-

ną własnością (jako spółdzielnia osób prawnych) największych krajowych organizacji spółdziel-

czych naszego kontynentu, w tym KRS. Mieści on siedziby również innych międzynarodowych 

organizacji spółdzielczych, a od jesieni 2011 roku również gości część agend likwidowanego 

biura głównego MZS w Genewie.  

Obecnie główne wysiłki organizacyjne „Co-operatives Europe” koncentrują się wokół 

przygotowań do działań w ramach obchodów na naszym kontynencie proklamowanego przez 

ONZ Międzynarodowego Roku Spółdzielczości 2012. Warto zauważyć, że doprowadzenie do tej 

proklamacji było również efektem długotrwałych starań i lobbingu międzynarodowych organi-

zacji spółdzielczych, a zwłaszcza MZS. 

                                                           
25

 Polski tekst statutu w: aƻƴƛǘƻǊ {ǇƽƱŘȊƛŜƭŎȊy 2006, nr 6, ss. 43 – 51. 
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Joanna Brzozowska, Kierownik Agencji Rozwoju i Promocji Spółdzielczości  

Dylematy Spółdzielczości 

 

W dyskusjach nad ekonomią społeczną, jednym z ważnych elementów jest określenie ro-

li i miejsca spółdzielczości w tym sektorze. Jedni do ekonomii społecznej zaliczają jedynie spół-

dzielnie socjalne, inni włączają do niej wszystkie spółdzielcze formy. Wydaje się, że niektóre 

rodzaje spółdzielni są zdecydowanie bliżej idei przedsiębiorstwa społecznego, inne niewiele 

mają z nim wspólnego. Jedno jest jednak pewne. Dyskusja o ekonomii społecznej, która rozpo-

częła się blisko 10 lat temu, zdecydowanie odświeżyła idee spółdzielcze i na nowo wciągnęła je 

do debaty publicznej. Ujawniła nie tylko blaski ale i cienie tego sektora. Pokazała, że spółdziel-

nie to jednak podmioty zdecydowanie różniące się od tradycyjnych przedsiębiorstw, dla któ-

rych głównym celem jest zysk. Pokazała jednak również, że nie zawsze zasady spółdzielcze są  

w praktyce w tych podmiotach realizowane. Spółdzielczość po okresie transformacji, który 

okazał się dla niej niezwykle trudnym czasem zaszufladkowania jako relikt socjalizmu, dostała 

szansę na ponowne zdefiniowanie swojej roli w rozwoju społeczno – gospodarczym Polski.  

Istotnym wkładem do dyskusji nad perspektywami rozwoju spółdzielczości może okazać 

się raport z badań przeprowadzonych kilka miesięcy temu przez spółdzielnię „Kooperatywa 

Pozarządowa” na zlecenie Związku Lustracyjnego Spółdzielni Pracy. Chociaż badania dotyczyły 

jedynie sektora spółdzielczości pracy, to jednak rezultaty, wnioski i rekomendacje są na tyle 

uniwersalne, iż dotyczą całego sektora.  

 

½ŀƭŜǘȅ ǎǇƽƱŘȊƛŜƭŎȊŜƧ ŦƻǊƳȅ ƎƻǎǇƻŘŀǊƻǿŀƴƛŀΦ 

Fakt, że spółdzielnie różnią się od innych forma prowadzenia działalności gospodarczej 

jest bezsprzeczny. Autorzy raportu, częściowo za Janem Wolskim, częściowo cytując uczestni-

ków badania, wymieniają szereg zalet spółdzielczej formy gospodarowania. Należą do nich 

m.in.: 

¶ współwłasność, współdecydowanie i współodpowiedzialność, 

¶ stabilność i bezpieczeństwo zatrudnienia oraz egalitaryzm, szczególnie płacowy, 

¶ poczucie bycia częścią wspólnoty, co m.in. wpływa na zwiększenie motywacji i wydaj-

ności pracy jak również na większą dbałość o narzędzia pracy, będące częścią wspólne-

go majątku, 

¶ podział zysków pomiędzy członków, co oznacza, że zysk przedsiębiorstwa pozostaje  

u pracowników, 

¶ niższy w porównaniu do spółek kapitał potrzebny do założenia spółdzielni lub przystą-

pienia do niej, 

¶ mniejsza niż w firmach jedno-osobowych i spółkach odpowiedzialność majątkowa, 

¶ tradycja ruchu spółdzielczego, 

¶ funkcje społeczno-edukacyjne spółdzielni. 

W opinii badanych spółdzielnia jest również podmiotem „uczciwszym”  

od innych występujących na rynku a istnieje przede wszystkim po to, „aby dawać pracę swoim 

członkom”. 
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YǊȅȊȅǎ ǎǇƽƱŘȊƛŜƭŎȊƻǏŎƛΦ  

Pomimo wielu zalet, jakie cechują spółdzielnie, przeżywają one aktualnie na świecie poważny 

kryzys. Widoczny jest on nawet w tych krajach, w których spółdzielczość rozwija się w sposób 

bardzo dynamiczny. Obserwowany jest on globalnie na trzech poziomach: 

¶ kryzys tożsamości (spółdzielnie, które osiągnęły sukces, upodabniają się do zwykłych 

przedsiębiorstw). 

¶ kryzys efektywności (spółdzielnie z uwagi na swoje społeczne cele  

i demokratyczny sposób zarządzania mogą mieć niższą efektywności ekonomiczną). 

¶ kryzys środowiska (braku zrozumienia wśród decydentów politycznych, pozostałych 

przedsiębiorców, a także opinii publicznej).  

W Polsce dodatkowo mamy do czynienia z  

¶ kryzysem przeszłości (spółdzielnie nadal w Polsce traktowane są jako relikt socjalizmu) 

oraz  

¶ kryzysem teraźniejszości (nastawienie społeczne na indywidualny sukces, brak kapitału 

społecznego, brak środowisk przyjaznych spółdzielczości).  

Autorzy raportu identyfikują szereg barier w funkcjonowaniu spółdzielni (zarówno tych zwią-

zanych z warunkami ekonomicznymi, ale i tych związanych ze społecznymi aspektami działal-

ności).  

Warto szczególnie podkreślić kilka z nich. 

Wśród zewnętrznych barier funkcjonowania spółdzielni wskazuje się na: 

¶ nieprzyjazne otoczenie, przede wszystkim instytucjonalne, a w mniejszym stopniu spo-

łeczne, 

¶ sytuację rynkową, 

¶ nieuczciwą konkurencję, 

¶ bariery w pozyskiwaniu środków na rozwój. 

Ograniczenia wewnętrzne to przede wszystkim: 

¶ demokratyczna forma zarządzania (może się ona stać barierą ze względu na występo-

wanie takich zjawisk, jak brak kompetencji szeregowych pracowników, paraliż decyzyj-

ny, nacisk spółdzielców na natychmiastową realizację zysków w formie wypłaty dywi-

dendy), 

¶ słabość kadr spółdzielczych, 

¶ podział kompetencyjny władz spółdzielni (spotęgowane podwójną rolą członka spół-

dzielni i jej pracownika). 

Ten ostatni aspekt dotyczy w szczególności spółdzielni pracy. Już w XIX wieku koopera-

tywa wytwórcza traktowana była jako zwieńczenie ruchu spółdzielczego, ze względu na fakt, iż 

była uważana za jednocześnie najtrudniejszą. Stąd powinna iść również refleksja nad tworzo-

nymi spółdzielniami socjalnymi, gdyż są one właśnie rodzajem spółdzielni pracy, gdzie „przed-

siębiorstwo prowadzone jest w oparciu o osobistą pracę członków”.  

Wśród problemów ruchu spółdzielczego, które wyraźnie ujawniły się  

w prowadzonych badaniach, występuje również problem słabego zakorzenienia idei spółdziel-

czości w poszczególnych podmiotach oraz faktu niewielkiego angażowania się w działalność 

lokalnych społeczności (jedynie 13 % ankietowanych spółdzielni przejawiało w tym zakresie 

inicjatywy).   

Bardzo poważnym problemem jest zagadnienie komercjalizacji spółdzielni. Wśród spół-

dzielców często panuje przekonanie, że po przekształceniu w spółkę poprawi się kondycja 
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przedsiębiorstwa. Należy jednak pamiętać, że zmiana formy prowadzenia działalności gospo-

darczej nie wpłynie na podstawowe problemy przedsiębiorstw spółdzielczych takie jak przesta-

rzały park maszynowy, słabość kadry, etc. Znikną jednocześnie ważne aspekty funkcjonowania 

jako spółdzielnia, jak chociażby stabilność zatrudnienia i ochrona miejsc pracy poprzez spół-

dzielczą umowę o pracę.  

 

Rekomendacje dla rozwoju. 

W raporcie zidentyfikowano zestaw wniosków i rekomendacji dla rozwoju sektora, z których 

warto kilka szczególnie podkreślić.  

1. ²ȅƪƻǊȊȅǎǘŀƴƛŜ ǇƻǘŜƴŎƧŀƱǳ ǇŀǊǘȅŎȅǇŀŎȅƧƴŜƎƻ ȊŀǊȊŊŘȊŀƴƛŀ  ǿ ǎǇƽƱŘȊƛŜƭŎȊƻǏŎƛΦ  

Sposób podejmowania decyzji w spółdzielniach często przez przedstawicieli zarządów 

traktowane jest jako bariera. Wiele jednak firm komercyjnych sięga po te formy i na-

rzędzia upatrując w nich wiele pozytywnych aspektów, jak chociażby większe zaanga-

żowanie pracowników w rozwój firmy.  

2. hŘōǳŘƻǿŀƴƛŜ ƛŘŜƻƭƻƎƛƛ ǊǳŎƘǳ ǎǇƽƱŘȊƛŜƭŎȊŜƎƻΦ 

Aby osiągnąć ten cel konieczne jest zwiększenie poczucia tożsamości spółdzielczej 

wśród spółdzielców, podkreślenie bycia częścią większej całości, odmiennej od pozo-

stałych środowisk gospodarczych, zorientowania na wartości odmienne od neoliberal-

nych, łączności z samo wspierającym się środowiskiem, rozbudowa bazy członkowskiej, 

szczególnie o młode pokolenie.  

3. Wykorzystanie zakorzenienia lokalnego członków spółdzielni i ich rodzin w celu polep-

szenia ǿƛȊŜǊǳƴƪǳ ǎǇƽƱŘȊƛŜƭŎȊƻǏŎƛ w opinii publicznej. Większe zaangażowanie spół-

dzielni w inicjatywy o charakterze lokalnym może okazać się kluczowe dla zmiany po-

strzegania sektora spółdzielczego.  

4. Wykorzystanie koncepcji CSR, które prywatne przedsiębiorstwa traktują często jako 

doskonałe narzędzie marketingowe, podczas gdy w spółdzielczości działania tego ro-

dzaju to konieczność wynikająca z międzynarodowych zasad spółdzielczych (niestety w 

różnym stopniu w praktyce realizowana). 

5. Zawiązywanie i rozwijanie ƪƻƴǘŀƪǘƽǿ ƘŀƴŘƭƻǿȅŎƘ pomiędzy spółdzielniami (spół-

dzielnie osób prawnych, konsorcja, klastry, etc.). Związane jest to również z działalno-

ścią związków spółdzielczych (zdefiniowanie nowej roli, nowych form działania, dosto-

sowanych do współczesnych wyzwań). Ich zadanie jest również niezwykle istotne  

w procesie dbania o dobrą legislację spółdzielczą.  

 

Zarówno wyniki badań jak i powyższe rekomendacje nie mają charakteru rewolucyjnego. Wiele 

z tych zagadnień, szczególnie powyższe rekomendacje, pojawiają się w dyskusjach nad spół-

dzielczością w ogóle, spółdzielczością pracy w szczególności oraz nad kondycją i perspektywami 

rozwoju tego sektora. Pozostają jednak niestety nadal aktualne. Wydaje się, że jeszcze bardzo 

dużo pozostało w tym zakresie do zrobienia. Zmiany oczywiście wymagają czasu, ale muszą też 

nadążać za zmieniającą się rzeczywistością.  
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Bronisław Komorowski, Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej 

 

Proszę Państwa! 

Chciałbym wszystkim podziękować za przyjęcie zaproszenia do Pałacu Prezydenckiego. 

Jest to dla mnie o tyle ważne, że objąłem patronat nad Międzynarodowym Rokiem Spółdziel-

czości, nad jego obchodami w Polsce – bo rok spółdzielczości jest rokiem ONZ-owskim i ranga 

tej sprawy jest zaznaczana w wielu krajach na różne sposoby. 

Chciałbym bardzo, abyśmy zdecydowali się na bardziej ogólne myślenie o kwestii spół-

dzielczości, a nie tylko ograniczali się do dotykania konkretnych spraw, problemów, które po-

jawiają się głównie w parlamencie,  i chciałbym, żebyśmy mogli o tym porozmawiać. 

Warto również przypomnieć w tym momencie pewną informację, aby podkreślić zna-

czenie Międzynarodowego Roku Spółdzielczości w polskim wymiarze. Otóż wiele wskazuje na 

to, że nasz kraj był jedną z kolebek spółdzielczości. Mamy takie tradycje. I choć za pierwszą 

nowoczesną spółdzielnię uważa się założone w 1844 r. przez robotników z Anglii Stowarzysze-

nie Sprawiedliwych Pionierów, to my też możemy przypomnieć bardzo ciekawe elementy tra-

dycji spółdzielczej w Polsce. Nie mówię tylko o Banku Spółdzielczym w Brodnicy, który przecież 

będzie obchodził bodajże 150. rocznicę założenia. Możemy sięgać jeszcze dalej, aż do hrubie-

szowskiego Rolniczego Towarzystwa Wspólnego Ratowania się w Nieszczęściach. Ta skompli-

kowana nazwa chyba w dosyć trafny sposób ujmuje ideę inicjatywy podjętej przez księdza Sta-

nisława Staszica już w 1816 r. Mamy więc piękne tradycje spółdzielczości z różnych okresów –  

i z okresu zaborów, i z okresu międzywojennego. Mamy doświadczenia ruchu spółdzielczego  

w okresie gospodarki i ustroju socjalistycznego, kiedy istniała tendencja do upaństwowienia 

wszystkiego, łącznie ze spółdzielczością. W związku z tym mamy też odziedziczone różne skoja-

rzenia i uproszczenia w opiniach, mamy także odziedziczone nawyki w sposobie myślenia  

o spółdzielczości, dotyczące zresztą samych spółdzielców. 

W związku z tym chciałbym powiedzieć, że bardzo liczę na to, że to dzisiejsze Forum De-

baty Publicznej będzie dobrą okazją do dyskusji w gronie ekspertów i osób zainteresowanych 

tematem spółdzielczości, zarówno produkcyjnej czy handlowo-usługowej, jak i różnych form 

spółdzielczości na poziomie lokalnym. Mam nadzieję, że będzie to także – patrzę tu na Stefana 

Bratkowskiego – dyskusja w gronie entuzjastów spółdzielczości, jak również entuzjastów, jeśli 

chodzi o myślenie o tym, co można przenieść w przyszłość z tego bogatego doświadczenia,  

z dziedzictwa ruchu spółdzielczego w Polsce. 

Proszę Państwa, dzisiaj w Polsce funkcjonuje około 9 tysięcy spółdzielni w 15 różnych 

branżach. Sam nie zdawałem sobie z tego sprawy. Już to jest dla mnie zaskoczeniem,  

że 4,5 miliona Polaków należy do spółdzielni branżowych, w szczególności do banków spół-

dzielczych, do spółdzielni rolniczych, 3,5 miliona obywateli naszego kraju należy do spółdzielni 

mieszkaniowych, 2 procent ogółu zatrudnionych w Polsce pracuje w spółdzielniach, to jest 

300 tysięcy osób – a średnio w Unii Europejskiej, przy porównywalnym stosunku zatrudnienia, 
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jest to 2,5 procent ogółu zatrudnionych. Ale w Polsce sektor spółdzielczy generuje tylko 1 pro-

cent PKB, podczas gdy średnia w Europie to około 6 procent. Taka jest skala problemu, przed 

którym stoimy. I ta sprawa jest warta rozważenia. Skoro gdzie indziej rola spółdzielczości jest  

o wiele większa, spółdzielczość ma większy wpływ, większe znaczenie i daje większy zysk, dają-

cy się wyliczyć procentowo, wynoszący 6 procent PKB, to naprawdę warto o tym rozmawiać  

i szukać optymalnych rozwiązań. Dlatego serdecznie dziękuję za gotowość do rozmowy, do 

dzielenia się własnym doświadczeniem, a także – jeszcze raz patrzę na Stefana Bratkowskiego – 

własnymi spółdzielczymi marzeniami. 

Bardzo serdecznie zachęcam do dyskusji. Mam nadzieję, że z tej dyskusji będą wypływały 

nie tylko wnioski natury sentymentalno-tradycyjnej, lecz także wnioski dające się wykorzystać 

w praktyce funkcjonowania państwa, funkcjonowania społeczeństwa, uwzględniające specyfi-

kę szeroko pojętego ruchu spółdzielczego. 

 

 

Stefan Bratkowski, Dziennikarz, Publicysta, Pisarz 

 

Spółdzielczość pozostaje do dziś reliktem „realnego socjalizmu”, zniechęca samą swą 

nazwą, która się źle kojarzy. Ale też tak samo jak spółdzielczość rzekomy „socjalizm” obrócił  

u nas w idiotyzm wiele mądrych idei. Nikt nie wie, że istnieją swoiste ojczyzny spółdzielczości 

jak Dania,  a i w Szwajcarii nad całym handlem detalicznym panują dwie sieci spółdzielcze, ol-

brzymi Migros (z własnymi statkami i hotelami) i nieco mniejsza „Co-op”. Migros to legenda, 

dzieło Gottlieba Duttweilera, który przed śmiercią zamienił swą sieć w przedsiębiorstwo spół-

dzielcze, widząc w tym jedyną szansę Migrosu na przetrwanie, kiedy nie stanie samego twórcy. 

Firma kwitnie nadal. Byłoby rzeczą cenną, gdyby pod patronatem Pana Prezydenta udało się 

spopularyzować zagraniczne doświadczenia, zapraszając ich przedstawicieli do Polski na spo-

tkania z polską elitą polityczną i mediami. 

Kilkadziesiąt lat propagowałem autentyczną spółdzielczość, widząc w niej szansę na 

choć trochę normalności w minionym ustroju. Ustrój udawał, że popiera spółdzielczość, choć - 

jak wszystko, co się dało - upaństwowił ją. Ale przynajmniej udawał, mogłem więc opisywać, 

jak to naprawdę kiedyś robiono, i ogródkowo sugerować, by naprawdę, kto może, robił tak, jak 

niegdyś. I czasem – „wychodziło”. W 1957 r. namówiłem współtowarzysza kampanii z Paź-

dziernika 1956, Zdzisława Sulmirskiego, by wzorem Warszawskiej Spółdzielni Mieszkaniowej 

spróbował założyć nową taką spółdzielnię. Znalazł on w resorcie energetyki dwóch starszych 

panów, którzy pamiętali sprzed wojny, jak to się robi, i dzięki nim zapoczątkował od nowa 

spółdzielcze budownictwo mieszkaniowe – dopiero potem stopniowo poddane państwowej 

„gospodarce planowej”. Dzisiaj pioniera nie ma już między nami, ale dwa dość ładne osiedla na 

warszawskim Powiślu, z mieszkaniami „gomułkowskich” wymiarów, nie rozłączyły się i są nadal 

jedną spółdzielnią mieszkaniową, już jako „Torwar”, nie „Energetyka”. Jedyna to w Warszawie 

spółdzielnia mieszkaniowa, która finansuje żywą działalność społeczną (i dla dzieci, i dla star-

ców w moim wieku, i dla AA, itp.). Prezes jest wnukiem przedwojennego prezesa Społem… Nikt 

go, mówiąc nawiasem, nie pytał, gdy znów psuto przepisy o tej spółdzielczości, stąd nowy idio-

tyzm - walnego zgromadzenia trzech tysięcy członków, zamiast ich przedstawicieli.  

Właśnie… Dołączam tę swoją dodatkową wypowiedź do głosu podczas narady w spra-

wach spółdzielczości, odbytej z inicjatywy Henryka Wujca u Prezydenta RP. Przez grzeczność 

dla wyrozumiałego Gospodarza nikt nie mówił otwarcie, że nasza „spółdzielczość” to jedna 
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wielka mistyfikacja. Na uprzednim spotkaniu usłyszałem od kompetentnego działacza, że spół-

dzielczość spożywców trzeba od zera budować, bo to, co dziś figuruje jako spółdzielnie, to  

w rzeczywistości spółki pracowników sklepów. I tak ze wszystkim: ajenci pośredniczą między 

klientami a „spółdzielniami” pralniczymi, dostawcy mleka nie są członkami spółdzielni mleczar-

skich, „banki spółdzielcze” nie są spółdzielniami kredytowymi, a małymi bankami handlowymi, 

czasem bardzo udanymi; są „spółdzielcze”, bo członkowie mają tylko po jednym głosie. Pod-

czas narady krytykowano regulacje prawne spółdzielczości. Mnie zaproszono, bym pokrótce 

opowiedział, jak to się w Polsce kiedyś zaczynało; nie było jak zakończyć wyłożeniem rzeczy 

najważniejszej - otóż spółdzielczości nie trzeba żadnych odrębnych regulacji! W Danii wystar-

cza spółdzielczości, jako podstawa prawna – prawo handlowe. Spółdzielnia to po prostu spółka 

o zmiennym kapitale, której członek ma tylko jeden głos, niezależnie od tego, ile wniósł kapita-

łu. Ustrój spółdzielni określa się statutem, który, ot, nie może naruszać prawa, a spółki pra-

cownicze nie są niczym gorsze. Niczego nie ma co narzucać, regulować „od góry”, bo po co? 

W młodości żyłem ambicjami starych spółdzielców, by powstała jedna, ogólnoświato-

wa ustawa spółdzielcza. Wręcz sobie oni wyobrażali (i ja za nimi), że światowa spółdzielczość 

zmieni ludzkość, stworzy nową cywilizację współpracy, pomocy wzajemnej i tolerancji. Dopiero 

z latami nauczyłem się, że istotą spółdzielczości nie jest działalność w skali kontynentu,  

a współdziałanie żywych ludzi w ich własnym środowisku i wiązanie się z innymi podobnymi. 

Dziś w Unii Europejskiej lansuje się wspólną, ogólnoeuropejską regulację prawną dla spółdziel-

czości, zwaną Statutem Europejskiej Spółdzielni, która ma umożliwić mocnym spółdzielniom 

ekspansję trans- i za-graniczną. Przepraszam, po co? Panowie legislatorzy zdają się nie rozu-

mieć, o co w ogóle chodzi. Spółdzielnia to lokalny związek ludzi, Migros (choć próbowałem go 

agitować) wcale nie chce wychodzić poza Szwajcarię! Zasadą powinno być też – jak najmniej 

narzuconego prawa, bez ambicji regulowania wszystkiego, czyli jak najwięcej miejsca dla inicja-

tywy samych członków, z ich własnym rozeznaniem swoich potrzeb i perspektyw. Oczywiście, 

można cisnąć państwa Unii, by likwidowały ograniczenia i upraszczały podstawy funkcjonowa-

nia wszelkich podmiotów gospodarczych, najlepszym rozwiązaniem byłaby ogólno-europejska 

unifikacja prawa cywilnego i prawa handlowego (namawiałem na polskie wystąpienie z takim 

projektem min. Krzysztofa Kwiatkowskiego jako ministra sprawiedliwości, niestety, nie przeko-

nałem go). Niczego więcej nie trzeba, poza ujednoliconym kodeksem postępowania cywilnego. 

Czego naprawdę trzeba spółdzielniom, wiedziały w 1884 r. francuskie związki zawodo-

we, które stworzyły wtedy - ze środków związkowych! - Izbę Doradczą (dla spółdzielni pracow-

niczych, ale warto naśladować ten wzór na użytek wszystkich). Twórcy zabrali się do tego bar-

dzo metodycznie. Nie zlekceważyli żadnego szczegółu, osiągali sukcesy dzięki skrupulatności, 

dokładności i rozsądkowi. Izba zamieniła się z czasem w federację spółdzielczych przedsię-

biorstw, które przejęły na siebie jej utrzymanie. Przejęły, ponieważ izba okazała się im bardzo 

przydatna. 

Przede wszystkim szkoliła: kierownicy, członkowie rad nadzorczych, księgowi, kasjerzy, 

majstrowie, wszyscy przechodzili odpowiednie kursy, stawali się dzięki nim wysoko kwalifiko-

wanymi fachowcami o dużej wiedzy i pełnych kompetencjach. 

Izba pomagała zakładać nowe spółdzielnie, udzielała instruktażu i pomocy prawnej, 

przygotowywała dokumenty. Potem prowadziła systematyczne doradztwo i konsultacje. Miała 

swe biuro prawne, zwane „służbą procesową”, wszelkie sprawy sądowe i administracyjne, cy-

wilne i handlowe konsultował wyspecjalizowany prawnik; miała swe biuro ubezpieczeń, „służ-

bę ubezpieczeń”, gdzie zgłaszali się wszyscy, którzy mieli jakieś problemy z asekuracją, spraw-
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dzaniem polis asekuracyjnych lub wdawali się w spory z towarzystwami ubezpieczeniowymi. 

Stworzyła z czasem własne towarzystwo ubezpieczeń wzajemnych Le Garantisme dla pracow-

ników zrzeszonych w niej spółdzielni. 

Centralny „instytut rachunkowości” pomagał w organizacji księgowości spółdzielni  

i przeprowadzał, na żądanie, kontrole ksiąg i analizy bilansów - innymi słowy, izba spełniała 

zarazem funkcje związku rewizyjnego. 

Izba też organizowała wystawy produkcji spółdzielni, a także - nie mniej ważny szczegół 

- prowadziła akwizycję, szukała zamówień, badała rynek, zdobywała klientów, co jest działalno-

ścią i trudną, i kosztowną, a często niedocenianą... 

Izbie oczywiście wpisano wtedy w statut obowiązek działania na rzecz przebudowy 

ustroju społecznego i - jednocześnie - poprawy bytu pracowniczego przez kooperację. Nałożo-

no też na nią zadanie propagowania zasad sprawiedliwości i solidarności, no i utrzymywania 

braterskich kontaktów z innymi organizacjami spółdzielczymi i robotniczymi.  

Twórcy Izby dążyli do reform, nie do rewolucji. Nazywano ich „posybilistami”, od „po-

ssible”, możliwy, chcieli bowiem posuwać się naprzód małymi krokami, tak by je uczynić moż-

liwymi do przyjęcia dla każdego. Bądźmy jak oni – posybilistami. Wszystko jest możliwe. 

 

 

Alfred Domagalski, Prezes Zarządu Krajowej Rady Spółdzielczej  

 

Mam mówić o zasadach i wartościach spółdzielczych, które stanowią podstawę funkcjo-

nowania tych podmiotów gospodarczych. Chcę powiedzieć, że spółdzielnia to biznes oparty na 

zasadach i wartościach, dziś tak bardzo potrzebnych, których deficyt bardzo boleśnie odczu-

wamy. Te zasady i wartości spółdzielcy narzucili sobie sami już w 1844 r. w Rochdale, później je 

modyfikowali, a ostatnio, w 1995 r., zostały one uchwalone na kongresie Międzynarodowego 

Związku Spółdzielczego. Trzeba tu powiedzieć, że spółdzielcy pracowali ponad dziesięć lat nad 

tą ostatnią wersją zasad po to, aby nie były one sprzeczne z zasadami demokratycznego i wol-

nego rynku. Trzeba także podkreślić, że nie jest to co prawda prawo powszechnie obowiązują-

ce, ale te zasady zostały uznane przez największe organizacje międzynarodowe, których Polska 

jest członkiem, tj. przez Organizację Narodów Zjednoczonych, Międzynarodową Organizację 

Pracy, Unię Europejską. Mówię o tym dlatego, że między tymi zasadami a polskim ustawodaw-

stwem wytworzyła się znacząca luka, która nie pozwala dziś spółdzielniom na funkcjonowanie 

właśnie według przyjętych przez siebie zasad. Odejście od tych zasad spowodowało, że dzisiaj 

spółdzielnia bardzo często już tak naprawdę nie jest spółdzielnią, chociaż jeszcze nie jest spółką 

prawa handlowego. Mamy tutaj poważną sprzeczność między tak zwaną nadbudową społecz-

ną spółdzielni a bazą ekonomiczną, czyli warunkami ekonomicznymi, w jakich tej spółdzielni 

przychodzi funkcjonować. Myślę, że w polskich warunkach konieczne jest lepsze zrozumienie 

istoty i specyfiki spółdzielni jako podmiotu i uwzględnienie tej specyfiki w systemie prawnym. 

W przypadku spółdzielni mówimy o wartościach takich jak samopomoc, samoodpowie-

dzialność, demokracja, równość, sprawiedliwość czy solidarność. Musimy powiedzieć, że nie są 

to wartości, które należą do cnót przedsiębiorstwa komercyjnego. Mnie się wydaje, że dzisiaj 

właśnie odejście od tych wartości, zanik tych wartości powoduje, że dokonują się na świecie -  

a skutkiem tego także w naszym kraju - bardzo negatywne zjawiska. 

Spółdzielnie mają siedem zasad, chciałbym szybciutko zwrócić uwagę na dwie - trzy. 

Przede wszystkim chodzi o zasadę otwartości. Dzisiaj, niestety, na skutek różnych uwarunko-
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wań, w tym także prawnych, spółdzielnie zamykają się przed członkami. Dostępność do spół-

dzielni jest dosyć ograniczona, a zgodnie z zasadami tak nie powinno być. Zasada, która doty-

czy ekonomicznego uczestnictwa członków, niezmiernie istotna, w naszym kraju jest realizo-

wana tylko w części. Z kolei to, co jest istotą spółdzielni - przynajmniej część majątku spółdziel-

ni jest wspólną własnością i przynajmniej część funduszy rezerwowych nie podlega podziałowi 

między członków - niestety nie jest realizowane. W konsekwencji spółdzielnie bardzo zbliżyły 

się u nas do spółek prawa handlowego. Warto na końcu wspomnieć o zasadzie autonomii  

i niezależności. Choć możemy powiedzieć, że dzisiaj ta zasada nie została specjalnie ograniczo-

na, ciągle obserwujemy próby jej naruszenia. Dziś wniesione do Sejmu przez grupę posłów pro-

jekty ustaw, w wyraźny sposób zezwalają na ingerencję państwa w demokratyczne, niezależne 

podmioty, jakimi są spółdzielnie. 

 

 

Sławomir Nałęcz, Adiunkt w Zakładzie Badań Organizacji Non-profit w Instytucie 

Studiów Politycznych w Polskiej Akademii Nauk  

 

Chciałbym powiedzieć o kilku najważniejszych chyba kwestiach – o potencjale społecz-

nym, ekonomicznym i o funkcjach spółdzielczości, o tym, jak one się obecnie przedstawiają w 

świetle danych statystycznych z różnych badań, w tym z badań GUS oraz z badań Instytutu 

Studiów Politycznych Polskiej Akademii Nauk. 

Zacznę od porównania udziału spółdzielczości w zatrudnieniu na początku transformacji  

i dziś. Jak widać, udział spółdzielczości w zatrudnieniu na przestrzeni lat od 1989 r. spadł dra-

matycznie – z 12% do 2%. Obecnie dynamika spadku jest mniejsza, ale nadal mamy do czynie-

nia z taką sytuacją, że spółdzielnie rokrocznie tracą około 3% swojego zatrudnienia - co roku 

dotyczy to 8 tysięcy pracowników w sektorze spółdzielczym. Tymczasem – jako państwo - czę-

sto inwestujemy spore pieniądze, żeby przyciągnąć inwestora zagranicznego, który przyniesie 

ze sobą kilkaset miejsc pracy. 

Tutaj są jeszcze inne dane ekonomiczne, które pokazują, że spółdzielczość w porównaniu 

z sektorem prywatnym i w porównaniu z całą gospodarką także, maleje w najrozmaitszych 

wymiarach ekonomicznych: nie tylko w zakresie zatrudnienia, ale także w zakresie produkcji, 

nakładów inwestycyjnych, środków trwałych itd.  

Jednocześnie chciałbym zwrócić uwagę jeszcze na fakt, że jeszcze w pierwszej połowie 

pierwszego dziesięciolecia XXI wieku polska spółdzielczość pod względem zatrudnienia na tle 

innych krajów europejskich zajmowała dość wysoką piątą pozycję posiadając 3% udział w go-

spodarce narodowej. Potem to po trochu spadało i obecnie udział spółdzielczości w krajowym 

zatrudnieniu wynosi niespełna 2%.  

Teraz chciałbym powiedzieć kilka słów o potencjale społecznym. Wedle Krajowej Rady 

Spółdzielczej spółdzielnie dysponują 8 milionami członkowstw – tzn. tyle osób spółdzielnie ma-

ją na swoich listach członków. Jednak gdy rok temu w przeprowadzonym przez GUS Badaniu 

Spójności Społecznej zapytano dorosłych Polaków, czy należą do jakiejś spółdzielni – potwier-

dziło to tylko 3 miliony. Dlaczego? Wydaje się, że dla Polaków obecnie nie jest to rzecz ważna, 

że należą do spółdzielni i to jest pewien problem. Wiąże się to z wizerunkiem, a właściwie bra-

kiem specyficznego, pozytywnego wizerunku bycia spółdzielcą.  

Chciałbym w tym miejscu nawiązać do funkcji spółdzielczości. Najwięcej spółdzielni, bo 

ponad 1/3, zajmuje się zaspokajaniem potrzeb mieszkaniowych. Inne zajmują się zaopatrze-



C5t wƻƭŀ ƛ ǇǊȊȅǎȊƱƻǏŏ ǎǇƽƱŘȊƛŜƭŎȊƻǏŎƛΣ ƪǿƛŜŎƛŜƵ нлмн 

 

50 

 

niem różnych specyficznych grup ludności, np. rolników, zaopatrują rozmaitych drobnych pro-

ducentów, często umożliwiając byt dzięki skupowi ich produktów (np. spółdzielnie mleczar-

skie), albo też po prostu generują miejsca pracy. Są to najróżniejsze miejsca pracy, przeznaczo-

ne dla poszczególnych, specyficznych kategorii – dla rzemieślników, dla inwalidów, dla rolni-

ków. Widać, jak różne są potrzeby społeczności, na rzecz których działa spółdzielczość.  

Potencjał społeczny to nie tylko liczba członków czy członkowstw, ale też praca społecz-

na. Mniej więcej ćwierć miliona dorosłych Polaków przyznaje, że przynajmniej raz na pół roku 

poświęca czas na działalność spółdzielni. Najczęściej jest to pełnienie funkcji w rozmaitych or-

ganach spółdzielni i wykonywanie związanych z tym prac. 

Wracając do funkcji spółdzielni - funkcja zatrudnieniowa jest bardzo ważna, ponieważ 

spółdzielnie zatrudniają blisko 300 tysięcy osób, co stanowi 2% krajowego zatrudnienia. Można 

powiedzieć, że zatrudniają bardzo dużo osób w stosunku do wytwarzanej produkcji. Porównu-

jąc z innymi przedsiębiorstwami sektora prywatnego spółdzielnie – na ogół nie są zbyt efek-

tywne. Może jednak to nie jest ich cel? Może po prostu wiele z nich bardziej chce zatrudniać, 

niż generować zysk? 

Spójrzmy też na płace. Jakie one są w spółdzielczości? Płace są niezłe. W porównaniu ze 

średnią krajową wynoszą wprawdzie mniej niż ta średnia, ale więcej niż płace w innych krajo-

wych podmiotach, prywatnych. 

Z drugiej strony można przyjąć, że w spółdzielczości prawdopodobnie mniejszy niż gdzie 

indziej jest komponent szarej pracy oraz szarego wynagrodzenia. Spółdzielnie prowadzą pełną 

księgowość i mają więcej wewnętrznych procedur kontrolnych - ze względu na swój demokra-

tyczny model zarządzania. W rezultacie mniej jest w spółdzielniach płacenia „pod stołem” czy 

sprzedaży bez rachunków. Można więc przy okazji powiedzieć, że spółdzielnie są dla państwa 

dobrym płatnikiem, dobrym podatnikiem. 

Czym jeszcze wyraża się specyfika zatrudnienia w spółdzielniach? Zatrudniają dużo ko-

biet – 60% pracowników spółdzielni to kobiety, podczas gdy w gospodarce jest to 45%. Zatrud-

niają też dużo osób niepełnosprawnych – kilkanaście procent pracujących w spółdzielniach to 

osoby niepełnosprawne, a w gospodarce to tylko 1/3 tego, tj. średnio 4%. Spółdzielnie rela-

tywnie często zatrudniają też wielu pracowników w wieku emerytalnym i w ogóle starszych. 

Częściej też zatrudniają pracowników o słabszym wykształceniu, co stanowi i zaletę – z punktu 

widzenia spójności społecznej, ale też stanowi pewną barierę w sprawnym zarządzaniu, inno-

wacyjności itp.  

Spółdzielnie są podmiotami działającymi lokalnie, co jest bardzo ważne, dlatego że prze-

kłada się to na rozwój lokalny, istotny szczególnie w tych miejscach, gdzie nikt inny zbyt chęt-

nie nie zajmuje się zaspokajaniem potrzeb społecznych. Tymczasem spółdzielnie w to wchodzą 

i w dużym stopniu działają na wsi, w małych miastach. Można też powiedzieć, że spółdzielnie 

są bardzo istotnym usługodawcą, istotnym producentem i istotnym pracodawcą na lokalnych 

rynkach, szczególnie tych mniej zurbanizowanych.  

Wreszcie pełnią spółdzielnie funkcję demokratyczną – nie ma innych przedsiębiorstw,  

w których w zarządzaniu tak kluczowa rolę odgrywają pracownicy, a nierzadko także konsu-

menci.. W małych spółdzielniach ponad 50% członków uczestniczy w decydowaniu o sprawach 

spółdzielni. Oczywiście w dużych spółdzielniach, takich jak są to bardzo drobne procenty. 

Skrajnym przykładem są SKOKi, gdzie w wyborach władz uczestniczy przeciętnie 0,3% członków 

- tam funkcja demokratyczna raczej nie działa. 
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Rentowność, wydajność spółdzielni to trudny temat. Otóż z wydajnością nie jest najle-

piej, ale może wielu spółdzielniom nie o to chodzi. W 2005 r. spółdzielnie uzyskiwały 1,5 zł zy-

sku z każdych 100 zł przychodu. Mimo, że ostatnio rentowność spółdzielni trochę się poprawiła 

nadal są jednymi z najmniej rentownych typów przedsiębiorstw w polskiej gospodarce.  

I twierdzę, że niska zyskowność spółdzielni - to nie jest przypadek. Wiele z nich nie decyduje się 

na redukcję personelu nawet mimo regularnych strat - po prostu działają dopóki nie „padną”  

i będą przy tym do końca zatrudniać swoich pracowników i członków, będą realizować swoje 

funkcje – do końca będą walczyć, aż zginą.  

 

 

Hubert Izdebski, Dyrektor Instytutu Nauk o Państwie i Prawie na Wydziale Prawa 

i Administracji na Uniwersytecie Warszawskim  

 

Zacznę od tego, co wszystkim jest znane, ale o rzeczach oczywistych czasem też warto 

mówić. Otóż upaństwowienie spółdzielczości w okresie realnego socjalizmu, w tym całkowite 

pozbawienie jej cech oddolnego ruchu społecznego, łącznie z praktycznym zmuszeniem do 

skorzystania z formy spółdzielczej, w szczególności do zaspokajania potrzeb mieszkaniowych  

w miastach – spółdzielcą było się nie dlatego, że się chciało, ale po prostu nie można było ina-

czej – stanowiło, mimo zachowania form spółdzielczości, całkowite zerwanie z właściwymi tre-

ściami spółdzielczości. Niestety, przemiany dokonujące się po 1989 r., związane z powrotem do 

gospodarki rynkowej, również nie wpłynęły na zmianę sposobu myślenia o spółdzielczości – 

poza stosunkowo niedawnym wprowadzeniem nowej kategorii spółdzielni socjalnych, w ślad 

za rozwiązaniami włoskimi. Nie powrócono więc do tradycyjnych treści spółdzielczych, które 

określamy jako zasady roczdelskie – choć niekoniecznie jest to dokładnie to samo, co ustalono 

na forum Stowarzyszenia Sprawiedliwych Pionierów w 1844 r. 

O zasadach roczdelskich nie ma potrzeby mówić na tej sali, zwłaszcza, że już o nich 

wspominał Pan Prezes. Zwrócę tylko uwagę na jedną z zasad, której pewien element wskazał 

mój poprzednik. Mianowicie chodzi o troskę o lokalną spółdzielczość, o lokalne oddziaływanie. 

Gdzie indziej zachowuje się treści właściwe spółdzielczości, co nie oznacza, że nie uwzględnia 

się tradycji bardzo różnych nurtów spółdzielczości w różnych dziedzinach, mających korzenie 

zarówno socjalistyczne, jak i bardzo konserwatywne, a także konieczności dostosowywania się 

spółdzielczości w gospodarkach rynkowych do zmian uwarunkowań rynku. W kontekście za-

chowywania pozycji konkurencyjnej oznacza to również tendencje do koncentracji organizacji 

spółdzielczych, co pozostaje w pewnym konflikcie z lokalnością - w ramach rozwoju obecnych 

form rynku mówi się jednak coraz bardziej o wyodrębnieniu czwartego sektora, tj. przedsię-

biorczości społecznej. Tak jak kiedyś, tak i dzisiaj spółdzielczość powinno się sytuować w tym, 

co zaczyna się wyłaniać w kategoriach nie tylko doktrynalnych, ale i praktycznych, mianowicie 

w przedsiębiorczości o charakterze społecznym. Jest to szczególna przedsiębiorczość – która 

może i powinna być wspierana przez władze publiczne, bowiem ukierunkowana jest ona na 

realizację celów społecznych, nie zaś celu czysto gospodarczego. Nadwyżka finansowa oczywi-

ście jest potrzebna, bo inaczej nie można inwestować, ale ma ona służyć również uzyskaniu 

środków na realizację różnych celów społecznych. Spółdzielczość jest istotnym elementem wy-

korzystywanym do budowy, wciąż deficytowego u nas, kapitału społecznego. 

Rolę spółdzielczości doceniono w niektórych konstytucjach, doceniono w Unii Europej-

skiej. Chodzi o rozporządzenie Rady nr 1435/2003 z 2003 r., które w preambule wymienia róż-
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ne zasady - o dwóch z których warto wspomnieć. Po pierwsze, pierwszeństwo osoby przed ka-

pitałem. Zgodnie z drugą zasadą, członkostwo w spółdzielniach zastrzeżone jest wyłącznie lub 

przynajmniej częściowo dla klientów, pracowników lub dostawców, co oczywiście powoduje 

pewien problem. Chodzi o to, w jakim stopniu w ramach tej szczególnej formy spółki – tak  

w prawie wspólnotowym, unijnym traktuje się spółdzielnię – mogą, a powinny, jednocześnie 

występować pewne cechy stowarzyszenia: jeden człowiek równa się jeden głos. W Polsce nie 

wspomina o tym Konstytucja, ustawodawstwo spółdzielcze jest coraz bardziej rozproszone,  

bo oprócz ustawy – tǊŀǿƻ ǎǇƽƱŘȊƛŜƭŎȊŜ mamy coraz więcej ustaw dotyczących poszczególnych 

kategorii spółdzielni. W niektórych uzasadnieniach ustaw można przeczytać, że własność spół-

dzielcza ma charakter zanikający wobec potrzeb gospodarki rynkowej. Wskazuje to na general-

ne przekonanie o potrzebie wprowadzenia komercjalizacji, nie zaś, jak można sądzić na pod-

stawie innych doświadczeń, kooperatywizacji spółdzielczości; kooperatywizacja to powrót do 

wartości i tradycji w takim stopniu, w jakim można to uczynić w dzisiejszych warunkach. Jeżeli 

spółdzielcy wolą przekształcić spółdzielnie w organizacje typowo biznesowe, oczywiście jak 

najbardziej powinno im się to umożliwić - nie powinno być w tej kwestii żadnych przeszkód. 

Nie można jednak różnymi sposobami ich do tego popychać, a czasem i zmuszać na różne spo-

soby – niekoniecznie taka właśnie musiała być intencja ustawodawcy, lecz takie są skutki. To 

nie powinno mieć miejsca. W związku z tym nowe otwarcie, o którym mowa w tytule mojego 

wystąpienia, dotyczy tego, na ile w nowych warunkach jest możliwy powrót do tradycji. 

 

 

Mirosław Sekuła, Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansów  

 

Najpierw uwaga ogólna, że spółdzielczość niewątpliwie jest znaczeniowo bliska samo-

rządności i samoorganizacji. Trudno wyobrazić sobie społeczeństwo obywatelskie bez ruchu 

spółdzielczego – według mnie jest to konieczny element społeczeństwa obywatelskiego. 

Teraz przejdę na „podwórko finansowe”. Odnosząc się do tego, co powiedział pan Stefan 

Bratkowski, chciałbym podkreślić aspekt zatrzymywania pieniądza na poziomie lokalnym i kra-

jowym przez różnego rodzaju instytucje spółdzielcze obracające pieniądzem. Taki szybko krą-

żący lokalny pieniądz niewątpliwie przyczynia się do wzrostu gospodarczego, szczególnie tego 

lokalnego i krajowego. 

W 1990 roku, kiedy został wprowadzany samorząd terytorialny, określiliśmy trzy obszary 

konieczne dla sprawnego rozwoju lokalnej aktywności gospodarczej - łączność, drogi i banko-

wość lokalna lub samorządowa. Istnieją już różne skuteczne rozwiązania dotyczące łączności, 

mamy znacznie lepsze drogi, jednak lokalnej bankowości ciągle nie mamy. Może więc teraz,  

w czasie dyskusji na temat spółdzielczości, warto byłoby wrócić do idei powszechnej lokalnej 

spółdzielczości bankowej czy też może bankowości samorządowej? Pamiętam, że kiedy chcieli-

śmy wprowadzić taką bankowość w pierwszej kadencji samorządu terytorialnego, odbiliśmy się 

od ściany ówczesnych przepisów. Niestety one istnieją nadal, ale może dyskusja na ten temat 

byłaby wartościowym uzupełnieniem dyskusji o spółdzielczości. 
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Jerzy Kleer, Członek Komitetu Prognoz Polska 2000 Plus Polskiej Akademii Nauk  

i Profesor Wydziału Nauk Ekonomicznych na Uniwersytecie Warszawskim  

 

Ostatni mój tekst o spółdzielczości napisałem w połowie lat dziewięćdziesiątych, a doty-

czył on marginalizacji spółdzielczości w Polsce. Kiedy oglądałem przytoczone dzisiaj dane, wi-

działem, że ta marginalizacja postępuje. Jednak nie chcę mówić o przeszłości, nie chcę mówić  

o marginalizacji. 

Zastanawiając się, co nowego może wnieść albo co może ulepszyć spółdzielczość współ-

cześnie, dochodzę do wniosku, że istnieją pewne ważne przyczółki, które spółdzielczość mo-

głaby wziąć pod uwagę i w jakimś stopniu wykorzystać. Polska gospodarka cierpi na pewne 

przypadłości. Nie będę mówił o wszystkich tych przypadłościach, ale o dwóch chciałbym po-

wiedzieć. Po pierwsze, jest ainnowacyjna, a po wtóre, charakteryzuje ją bardzo wysoka stopa 

bezrobocia dotykającego także bardzo wielu młodych, wykształconych ludzi. Zastanawiałem  

się, czy to nie jest pole do zagospodarowania tzw. prekariatu, o którym coraz więcej mówimy, 

do zagospodarowania tych młodych ludzi. Jednak to wymaga trochę innego spojrzenia na za-

sady spółdzielcze, bez eliminowania tych, o których była tutaj mowa. 

Pojawiają się co najmniej cztery ważne składniki tych zasad, które kiedyś zostały włączo-

ne w normy spółdzielcze. Jak długo były one w lokalnych układach, jakoś to funkcjonowało. 

Jest to kwestia zaufania, kwestia zdolności do kompromisu i kwestia akceptacji ryzyka, jako że 

dzisiaj każda działalność gospodarcza jest obarczona coraz większym ryzykiem. Jeżeli spółdziel-

nie miałyby funkcjonować w sektorze innowacyjnym, ryzyko byłoby niewątpliwie bardzo wyso-

kie. Wreszcie istnieje jeszcze inny element, który w przeszłości nie występował albo występo-

wał na bardzo niewielką skalę. Otóż dzisiejsze spółdzielnie wymagają innego kierownictwa niż 

w przeszłości – wymagają zawodowych menedżerów.  

Rozwój spółdzielczości będzie możliwy tylko wtedy, kiedy ze spółdzielczości zostanie 

zdjęte odium, że to jest komunizm, że to jest nierynkowa forma. Chodzi o przekonanie, które 

nie tylko funkcjonuje na marginesie, ale i często przejawia się w różnego rodzaju decyzjach do-

tyczących spółdzielczości. 

 

 

Jerzy Różyński, Prezes Zarządu Krajowego Związku Banków Spółdzielczych  

 

Jeśli chodzi o banki spółdzielcze, mamy ich 573, funkcjonuje 4,5 tysiąca placówek, w któ-

rych pracuje 32 tysiące ludzi. Udział banków spółdzielczych w rynku stanowi od 6% do 8%. Jako 

całość banki spółdzielcze są trzecią siłą w Polsce. 

Spółdzielczość bez wątpienia stanowi atrakcyjną formę samoorganizacji, która dzięki 

swoistemu modelowi biznesowemu służy efektywnej realizacji zarówno potrzeb gospodar-

czych swoich członków oraz klientów, jak i potrzeb społecznych i kulturalnych lokalnych spo-

łeczności, w których spółdzielnie funkcjonują. Doskonałym tego przykładem jest licząca już po-

nad 150 lat historia bankowości spółdzielczej w Polsce, o czym wspominał prezes Domagalski. 

Historia ta trwała, pomimo licznych wstrząsów i zawirowań politycznych, ekonomicznych czy 

społecznych. Bankowość spółdzielcza zachowała swoją siłę i potencjał, a obecnie doskonale 

radzi sobie w wolnorynkowej i demokratycznej Polsce. 

Atrakcyjność modelu biznesowego banków spółdzielczych polega, z jednej strony, na je-

go elastyczności, odporności i ściśle określonych zasadach prowadzenia polityki biznesowej, 
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opartych przede wszystkim na tradycyjnym podejściu i nastawieniu na stabilność w długim 

okresie, a z drugiej strony – na szczególnej formie organizacji – priorytetowym celem jest nie 

maksymalizacja zysku, ale zaspokajanie potrzeb swoich członków. Idea ta wyrażona jest rów-

nież w niezwykle demokratycznym podejściu banków spółdzielczych do modelu zarządzania, 

gdzie panuje zasada „jeden człowiek – jeden głos”, a także w kultywowaniu tradycji swoich 

pionierów oraz wartości samopomocy, solidarności, sprawiedliwości i równości, wyrażanych  

w spółdzielczości poprzez hasło: „własną pracą i pomocą, a siłami zjednoczonymi”. Model biz-

nesowy banków spółdzielczych pozwala jednocześnie na skuteczną realizację celów gospodar-

czych poprzez głębokie zakorzenienie w lokalnych społecznościach, doskonałą, często wielopo-

koleniową znajomość swoich klientów i ich potrzeb, a także ponowne inwestowanie uzyska-

nych środków w swoim najbliższym otoczeniu. Banki spółdzielcze często są filarami rozwoju 

lokalnych gospodarek. 

Krajowy Związek Banków Spółdzielczych nieustannie dąży do zwiększania wiedzy i świa-

domości na temat funkcjonowania modelu bankowości spółdzielczej. Niewątpliwie sprzyja te-

mu ustanowienie przez Organizację Narodów Zjednoczonych roku 2012 Międzynarodowym 

Rokiem Spółdzielczości pod hasłem „Spółdzielczość buduje lepszy świat”. 

Bankowość spółdzielcza w dzisiejszej strukturze gospodarki rynkowej jest doskonałą al-

ternatywą dla czysto komercyjnego modelu biznesowego, nastawionego wyłącznie na pomna-

żanie zysków; alternatywą stawiającą w centrum swojej działalności człowieka i kierującą się 

odpowiedzialnością społeczną oraz troską o bezpieczeństwo finansowe swoich członków  

i klientów, a wreszcie alternatywą skuteczną i efektywną, która poprzez nieustanny rozwój w 

ostatnich latach potwierdziła swoją stabilność i ogromny potencjał, szczególnie w okresie 

ostatnich zawirowań finansowych na świecie. Bankowość spółdzielcza stoi przed nowymi wy-

zwaniami dotyczącymi implementacji prawa unijnego, między innymi Dyrektywy CRD IV. 

Główne wyzwanie dotyczy opracowania takiego modelu bankowości spółdzielczej, który nie 

tylko zwiększy bezpieczeństwo banków spółdzielczych, czego chce Komisja Nadzoru Finanso-

wego, ale także podniesie efektywność banków spółdzielczych, a co za tym idzie, konkurencyj-

ność i wzrost udziału w rynku z aktualnych 6–8% do kilkunastu procent w przyszłości, wzorem 

krajów Unii Europejskiej: Niemiec – 20%, Austrii – 21% czy Holandii i Francji, gdzie jest to 30–

40%. Myślę, że jesteśmy na dobrej drodze by to osiągnąć zwłaszcza, jeśli otrzymamy wsparcie 

ze strony naszego parlamentu i prezydenta. 

 

 

Jerzy Baczyński, Prezes Zarządu Spółdzielni Pracy „Polityka” i Redaktor Naczelny 

POLITYKA  

 

Od ponad dwudziestu lat jestem prezesem dobrze prosperującej spółdzielni pracy. W 

ostatnich wyborach – tajnych wyborach – uzyskałem 100% głosów, a to jest wynik lepszy niż 

miał Łukaszenka w swoim czasie. Jednocześnie należę do tej grupy prezesów, którzy, mimo 

takiego poparcia, bardzo chcieliby przestać być prezesami, między innymi dlatego, że ja nie 

wybierałem formy spółdzielczej dla przedsiębiorstwa wydawniczego „Polityka” – zostaliśmy 

ubrani w to, podobnie jak kilkadziesiąt innych spółdzielni dziennikarskich, w momencie likwi-

dacji koncernu RSW „Prasa”, Robotniczej Spółdzielni Wydawniczej. Ani to „robotnicza”, ani 

„spółdzielnia”. W tamtym czasie jedynym członkiem tej spółdzielni – co za dziwactwo – był 

Komitet Centralny Partii, a więc była to spółdzielnia jednoosobowa. 
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Otóż problem ze spółdzielczością, zwłaszcza w moim segmencie spółdzielczości pracy, 

polega na tym, że piękna tradycja, piękna idea została brutalnie zgwałcona i sponiewierana w 

czasie PRL. To jest bardzo zróżnicowany sektor, nawet nie wiem, czy powinniśmy używać słowa 

„spółdzielczość” - co łączy spółdzielnię pracy ze spółdzielcami mleczarskimi, rolnymi czy ban-

kowymi? Spółdzielczość nie przeszła procesu pewnej autorefleksji i oczyszczenia po latach PRL  

i cierpi na brak autentyczności. Myślę, że jednym z najprostszych kryteriów, które powinniśmy 

stosować, oceniając, czy spółdzielczość jest prawdziwa, jest to, czy nowe spółdzielnie powstają 

oddolnie, zakładane przez ludzi, którzy naprawdę chcą tej formy. Spółdzielczość ma liczne zale-

ty i w przypadku rozproszonych podmiotów gospodarczych jest bardzo dobrą, często naturalną 

formą organizacji. Jednak takie spółdzielnie prawie nie powstają. W moim sektorze, w spół-

dzielczości pracy, w ciągu ostatnich dwudziestu lat ubyło tych spółdzielni, ich liczba z ponad 

2 tysięcy spadła do kilkuset i nie powstały żadne nowe; być może są dwa czy trzy wyjątki. Jest 

tak między innymi dlatego, czy też głównie dlatego, że odnaleźliśmy się wszyscy w pewnym 

reżimie prawnym, który można porównać – przepraszam, mówię skrótem – z prawnym get-

tem. Brakowało rozwiązania do czasu uchwalenia w ubiegłym roku ustawy deregulacyjnej, któ-

ra otwiera dla spółdzielni pewną furtkę – możliwość przekształcenia się w spółki prawa han-

dlowego. Wcześniej tkwiliśmy w sytuacji, która nas kompletnie paraliżowała. 

Spółdzielnia pracy ma dzisiaj, jako podmiot działający na konkurencyjnym rynku, bardzo 

istotne wady – m.in. ułomną formę własności, której nie można dziedziczyć ani zachować przy 

odchodzeniu z pracy. Istnieje też nadmierna ochrona stosunku pracy powodująca, że nie 

zwiększa się liczby członków spółdzielni i tworzą się dwie kategorie pracowników, spółdzielców 

i „niespółdzielców”, będących jakby drugą kategorią pracowników. Nie ma możliwości dokapi-

talizowania się. Funkcjonuje dziwaczna „czapka spółdzielcza” i właściwie nie wiadomo, do cze-

go służy – nam nie służy do niczego. Domagaliśmy się, żeby traktować sektor spółdzielczy 

zgodnie z konstytucją, która daje swobodę wyboru formy gospodarowania. Być może w przy-

szłości wybrałbym formę spółdzielczą, która daje pewne wygody, ale chciałbym – i nie tylko ja 

– mieć możliwość wyboru. Na szczęście teraz możliwość ta już jest, (choć przeciwko niej prote-

stowały tzw. organizacje spółdzielcze). Miarą odnowy spółdzielczości będzie powstawanie au-

tentycznych, oddolnie tworzonych spółdzielni w tych sektorach, w których one do tej pory 

działają. Dzisiaj spółdzielczość w znacznej mierze jest tworem reliktowym. 

 

 

Janusz Paszkowski, Prezes Zarządu Związku Lustracyjnego Spółdzielni Pracy w War-

szawie  

 

Niedawno w tej sali odbyła się świetna konferencja pod tytułem „Wyzwania ekonomii 

społecznej”, a w ramach jej podsumowania większość uczestników doszła do wniosku, że wła-

śnie spółdzielczość jest wyzwaniem tego typu. 

Czy w 1816 r. siedzący na ganku swojego dworku Stanisław Staszic myślał o ekonomii społecz-

nej, gdy zakładał pierwszą spółdzielnię? Nie, już wtedy była to bowiem czysta ekonomia spo-

łeczna i to było już wyzwanie. Czy twórcy i pomysłodawcy spółdzielni socjalnych w Polsce, od-

powiadając na zjawisko powstałego bezrobocia i chcąc temu bezrobociu zapobiec, myśleli wy-

łącznie kategoriami ekonomii społecznej? Nie, ale zadali sobie pytanie: nakłady na ekonomię 

społeczną to koszt czy inwestycja? Czy tylko koszt, czy tylko inwestycja? Doszli do wniosku,  

że to przede wszystkim inwestycja. Mamy 420 spółdzielni socjalnych w Polsce. Po ośmiu latach 
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pojawia się inna wiązka zagadnień. Oto jest tutaj Spółdzielnia Pracy „Polityka”, która chce 

przekształcić się w spółkę prawa handlowego – bardzo dobrze, że tego chce, taki jest trend bę-

dący wyznacznikiem tych czasów. Na drugim zaś biegunie znajduje się np. Spółdzielnia Pracy 

„Muszynianka” w Krynicy - Zdroju, właścicielka najlepszej polskiej drużyny siatkarskiej, której w 

żaden sposób nie przekonałoby się do formy spółki prawa handlowego. 

W Polsce przez ostatnie dwanaście lat zwiększyła się liczba spółdzielni uczniowskich –  

z 3 400 do ponad 6 000 – będących kuźnią najmłodszych kadr spółdzielczych. Liczymy na to, że 

powstające kadry – a będziemy je stale wspierać, bo należą do naszego związku i stanowią dla 

nas inwestycję, a nie koszt – stworzą nowe kadry, które na spółdzielczość rzucą nowe światło  

i pokażą nowe kierunki. 

 

 

Joanna Brzozowska, Kierownik Agencji Rozwoju i Promocji Spółdzielczości :×ÉäÚËÕ 

,ÕÓÔÒÁÃÙÊÎÅÇÏ 3ÐĕčÄÚÉÅÌÎÉ 0ÒÁÃÙ 

 

W dyskusjach o tym, jak mogłaby wyglądać rola spółdzielczości w nowej odsłonie rozwo-

ju społeczno-gospodarczego Polski, zachęcałabym do patrzenia na spółdzielczość w następują-

cych dwóch perspektywach. Przede wszystkim bardzo często dyskutujemy w środowisku spół-

dzielczym – ale i w parlamencie, w którym bardzo często pojawiają się zagadnienia związane  

z nowelizacją prawa spółdzielczego ogólnego, czy to prawa dotyczącego na przykład spółdziel-

czości mieszkaniowej – o bardzo konkretnych zmianach, jak chociażby o kwestii związanej ze 

zmniejszeniem liczby członków potrzebnych do tego, żeby spółdzielnię założyć. Chodzi o to – 

odnoszę się tutaj do zarzutów pana prezesa Baczyńskiego - że nie powstają nowe spółdzielnie  

i bardzo trudno jest znaleźć dziesięć osób, które zdecydowałyby się na to, żeby wspólnie zało-

żyć przedsiębiorstwo. Do naszej instytucji zgłasza się wiele grup inicjatywnych, które deklarują, 

że chciałyby podjąć tego rodzaju działalność gospodarczą, jednak warunki określone w prawie 

spółdzielczym są za surowe. Stąd propozycje zmian dotyczących traktowania spółdzielczości na 

równi z innymi podmiotami gospodarczymi, możliwości wyboru tej formy spośród różnych 

podmiotów gospodarczych. Ponadto zachęcałabym do popatrzenia na spółdzielczość, jako na 

taki realny instrument, który może stać się dla państwa partnerem w rozwiązywaniu konkret-

nych problemów o charakterze społeczno-gospodarczym. Żeby nie posługiwać się tutaj bardzo 

często powtarzanym sloganem, chciałabym podać dosłownie kilka przykładów z ostatnich kilku 

lat - bardzo aktualnych, o charakterze bardzo lokalnym - które mogą stanowić właśnie odpo-

wiedź na tego rodzaju wyzwanie. 

Jesteśmy w tej chwili świadkami bardzo dużej dyskusji na temat likwidacji stołówek  

w szkołach i zlecania tego rodzaju działalności na zewnątrz, podmiotom komercyjnym, pod-

miotom prywatnym. Budzi to oczywiście bardzo wiele obiekcji w społecznościach lokalnych,  

w szkołach, wśród rodziców, podczas gdy tak naprawdę bardzo dobrą odpowiedzią na tego 

rodzaju, w cudzysłowie, komercjalizację może być oddanie prowadzenia w szkołach tego ro-

dzaju działalności właśnie spółdzielniom. Obserwujemy takie działania o charakterze lokalnym. 

W najbliższą sobotę otworzy się pierwsza spółdzielnia socjalna, która powstała przy udziale 

gminy Raciechowice i Ochotniczej Straży Pożarnej w Raciechowicach. Zdecydowano się tam na 

przekształcenie stołówki w szkołach na terenie gminy w spółdzielnię. Wykorzystuje się tu spół-

dzielczą formę prowadzenia działalności gospodarczej do tego, by dostarczać usługi o charak-
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terze bardzo lokalnym, jednocześnie zatrudniając wszystkie osoby, które w tych przekształco-

nych placówkach pracowały. 

Inny przykład, który obserwowaliśmy bardzo niedawno, odnosi się do kwestii komercja-

lizacji szpitali. Budziła ona bardzo duże obiekcje wśród społeczności lokalnych, wśród społe-

czeństwa. Były to głównie obiekcje o charakterze etycznym, dotyczące tego, że bardzo istotny  

z punktu widzenia państwa i społeczeństwa sektor, tj. opiekę zdrowotną, oddawaliśmy „w ręce 

prywatne”. Proponowaliśmy wykorzystanie spółdzielczej formy prowadzenia działalności go-

spodarczej po to, by uspołecznić, by w dużej mierze zdemokratyzować sposób świadczenia te-

go rodzaju usług i świadczyć je na poziomie lokalnym, gdzie członkami spółdzielni mogą być 

zarówno pracownicy szpitali, jak i pacjenci. Taki pomysł chciano wykorzystać w Bielsku-Białej, 

gdzie pracownicy szpitala próbowali właśnie zaproponować tego rodzaju formę prowadzenia 

działalności, tzn. przekształcenia szpitala w spółdzielnię. Jednak bardzo duże obawy ze strony 

samorządu lokalnego spowodowały, że ta forma nie została wybrana. 

Gdyby udało się pokazywać tego rodzaju przykłady o charakterze bardzo realnym, które 

na poziomie lokalnym faktycznie się zdarzają i gdybyśmy mieli tego rodzaju odwagę polityczną, 

żeby pokazać to na zewnątrz i przyjąć te rozwiązania, jako pewne rozwiązania o charakterze 

systemowym, chyba pozwoliłoby nam to rozwiązać pewne istotne społeczne problemy. Co 

więcej, w bardzo realny, praktyczny sposób można byłoby wtedy zmienić wizerunek spółdziel-

czości, jako reliktu poprzedniej epoki i pokazać ją, jako bardzo realny instrument, który w dzi-

siejszej gospodarce może być w doskonały sposób wykorzystywany właśnie przez grupy, przez 

społeczności. 

 

 

Eugeniusz Grzeszczak, Wicemarszałek Sejmu RP  

 

Na wstępie chciałbym powiedzieć, że podobnie jak pan prezes Baczyński byłem preze-

sem spółdzielni, która nie tylko dawała mi głosy, jako jej prezesowi, bo w 1991 r. prawdopo-

dobnie właśnie za sprawą spółdzielców zostałem senatorem Rzeczypospolitej – a byłem jed-

nym z najmłodszych senatorów. Mówię o tym, dlatego, żeby pokazać, że sprawy spółdzielczo-

ści są mi bliskie nie tylko od strony praktycznej, lecz również od strony legislacyjnej. Dlatego 

chciałbym serdecznie podziękować Panu Prezydentowi. Na pewno nie będę tego robił z powo-

dów kurtuazyjnych. Dwie kadencje byłem senatorem, teraz trzecią kadencję jestem posłem,  

w minionej kadencji byłem posłem i Sekretarzem Stanu w Kancelarii Premiera, i przez ten czas 

czynnie uczestniczyłem w podejmowaniu prób legislacyjnych, co do nowelizacji prawa spół-

dzielczego. Trzeba powiedzieć, że takich prób było wiele – dwie nieudane prezydenckie, wiele 

nieudanych poselskich, ja sam, jako Sekretarz Stanu podjąłem nieudaną próbę. Jednak udało 

mi się wspólnie ze środowiskiem spółdzielczym zaangażować do opracowania raportu o stanie 

spółdzielczości resorty gospodarki, sprawiedliwości, polityki społecznej i pracy. Ten raport 

opracowaliśmy w styczniu 2010 r. Pozwolił on zdefiniować i zdiagnozować dzisiejszy stan pol-

skiej spółdzielczości i trochę zrelatywizować to, jak ona wygląda na tle spółdzielczości innych 

krajów. Zawarliśmy tam pewne rekomendacje, które warto by było wykorzystać w procesie 

legislacyjnym. Udało się nawet to, że premier powołał zespół międzyresortowy – na czele, któ-

rego stałem – i opracowaliśmy założenia nowej ustawy, nowego prawa spółdzielczego, prze-

chodząc przez trudną drogę uzgodnień międzyresortowych. Komitet Stały Rady Ministrów 

przyjął nasze założenia, jednak nie zdążyła ich przyjąć Rada Ministrów i stosowne dokumenty 
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nie zostały skierowane do Sejmu. Tak, więc próba nowelizacji prawa spółdzielczego czy jego 

nowego opracowania – przez ostatnie dwadzieścia lat ta ustawa była nowelizowana ponad 

trzydzieści razy – jest niespójna, nie przystaje do nowej rzeczywistości. 

Panie Prezydencie, wspominany tutaj prezydent Stanisław Wojciechowski, który w la-

tach dwudziestych był liderem spółdzielczości społemowskiej, zasłynął tym, że jako Prezydent 

Rzeczypospolitej wskazywał rolę spółdzielczości, a także tym, że wprowadził samorządność  

w Polsce, o czym wszyscy wiemy – dokonania te doceniano nie tylko w państwie polskim w 

latach dwudziestych, lecz również w międzynarodowym ruchu spółdzielczym. Wspomniane 

idee można niejako przenieść na współczesną gospodarkę rynkową i ponownie dokonać próby 

działań legislacyjnych, które nie tylko umożliwią odbudowanie potencjału gospodarczego pol-

skiej spółdzielczości, lecz także sprawią, że spółdzielnie będą powstawały. 

Panie Prezydencie, dzisiejsze spotkanie w Pałacu Prezydenckim, z pańskim udziałem jest 

dobrym krokiem w tym kierunku. Gdyby Pan Prezydent swoim autorytetem, autorytetem 

urzędu konstytucyjnego, autorytetem i sprawnością Kancelarii przyczynił się do tego, żeby pró-

by legislacyjne mogły być ponownie zainicjowane, byłby to dobry krok. 

 

 

Elżbieta Zawadzka, Prezes Zarządu Okręgowej Spółdzielni Mleczarskiej „Top – To-

myśl” w Nowym Tomyślu  

 

W uzupełnieniu wypowiedzi pana Grzeszczaka chciałabym skonkretyzować, że w ostat-

niej dekadzie prawo spółdzielcze poddano dziesięciokrotnej nowelizacji w oparciu o dwa wyro-

ki Trybunału Konstytucyjnego; w „mieszkaniówce” było bodajże siedem takich wyroków. Pro-

wadzi to do utraty spójności aktów prawnych i powstawania sprzeczności w brzmieniu przepi-

sów, a pośpiech w tworzeniu nowych aktów jeszcze potęguje powstałe błędy. Stąd pojawia się 

konieczność zabezpieczenia przez państwo stabilizacji prawnej. Sejm nie może dysponować 

majątkiem spółdzielczym, który jest prywatnym majątkiem członków. Spółdzielnia musi być 

traktowana, jako równorzędny podmiot na rynku lokalnym. Dodam, że bardzo często zadaje się 

nam pytanie: czy wy jeszcze istniejecie? Uderza to w godność członków i 150-letnią tradycję 

naszego ruchu. Dostosowaniem prawa spółdzielczego do potrzeb spółdzielni winni zajmować 

się sami spółdzielcy – stąd ukłon w stronę Krajowej Rady Spółdzielczej, która ma środki i fa-

chowców i może taką nowelizację przygotować. Problemy incydentalne w funkcjonowaniu nie-

których spółdzielni, nie mogą być stale utożsamiane z całym ruchem spółdzielczym i stanowić 

podstawy do zmiany prawa spółdzielczego, a tak się dzieje. 

Umocnieniem dla spółdzielni będzie przywrócenie jej samorządności w pełnym wymia-

rze i umożliwienie mediacji wewnątrzspółdzielczych, bo wiele spraw spółdzielnie mogą rozwią-

zywać w swoim gronie. Zmniejszyłoby to liczbę spraw kierowanych do sądu – oczywiście nie 

mówimy o jakichkolwiek sprawach, które faktycznie powinny być skierowane do sądu – i jed-

nocześnie wzmocniłoby kontrolę członków nad działalnością organów. Procedury związane z 

łączeniem i podziałem spółdzielni powinny zostać ułatwione. Woli członków nie może zastę-

pować sąd. Przepisy muszą być proste, bowiem proste rozwiązania dają najlepsze rezultaty. 

Trzeba zahamować proces likwidacji spółdzielni. Państwo musi mieć różne struktury gospodar-

cze i powinno stwarzać warunki do ich dobrego rozwoju. Jeżeli spółdzielnie nie potrafią unieść, 

udźwignąć zobowiązań, należy dokonać analizy i znaleźć przyczyny, które im w tym przeszka-

dzają. 
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W spółdzielniach obowiązuje zasada równego podziału zysku między członków i jest to 

ważny element zrównoważonego rozwoju społecznego, na który szczególną uwagę zwraca 

Unia Europejska. W gospodarce narodowej takie zrównoważenia działów gospodarki są bardzo 

ważnym elementem. 

Spółdzielcy oczekują debaty publicznej i mam nadzieję, Panie Prezydencie, że dzisiejsze 

spotkanie jest początkiem dyskusji i szerokiej debaty społecznej na temat spółdzielczości. Uwa-

żam, spółdzielcy uważają, że tą debatą powinna zająć się Krajowa Rada Spółdzielcza. Powinna 

to być debata odpolityczniona. 

 

 

Jacek Łaszek, Pracownik Naukowy w Katedrze Analizy Rynków i Konkurencji w Kole-

gium Nauk o Przedsiębiorstwie w Szkole Głównej Handlowej  

 

Kilka raczej ogólnych refleksji dotyczących tego, jak ekonomista patrzy na spółdzielczość. 

Spółdzielczość ma charakter historyczny. Powstała, aby w pewnych formach zaspokajać pewne 

potrzeby rynkowe. Te formy ewoluują i chyba nie należy się do nich jakoś bardzo przyzwycza-

jać. Rynek alokuje zasoby, pewne formy się zmieniają, pewne przekształcają. Mnie się wydaje, 

że trzeba unikać czegoś takiego jak różnego typu „sztuczne kroplówki”. Zdaje mi się również, że 

w obecnej, zglobalizowanej gospodarce spółdzielczość, tak jak to było dawniej, ma szanse chy-

ba głównie na rozwój lokalny. Chodzi tu zwłaszcza o rynki lokalne i mobilizację zasobów niższej 

jakości, które mają gorsze możliwości konkurencji i mniejsze szanse na zatrudnienie przez go-

spodarkę rynkową, zwłaszcza lokalnie. W związku z tym spółdzielczość na pewno generuje 

efekty zewnętrzne, które nie są uwidocznione, nie wchodzą do jej bilansu, do jej rachunku wy-

ników. Teoretycznie jest to podstawa do subsydiów, ale z tymi subsydiami trzeba bardzo uwa-

żać, dlatego że współczesny rynek bardzo silnie kapitalizuje subsydia, stwarza możliwości nad-

użyć, nieuczciwości, nieuczciwej konkurencji. Optowałbym raczej za równouprawnieniem. 

Jeżeli chodzi o sektor finansowy, mam pewne wątpliwości. Generalnie wszyscy chcą 

wchodzić w sektor finansowy, ale tu istnieje największe ryzyko nie dla zainteresowanych insty-

tucji, ale dla społeczeństwa, dla kraju w ogóle. Muszę powiedzieć, że życie pokazuje, iż do-

świadczenia spółdzielczości i wszystkich organizacji „miękkich”, nieprofesjonalnych są w sekto-

rze finansowym bardzo różne. Generalnie można powiedzieć tak: jeżeli funkcjonuje twardy 

nadzór, na ogół jest nie najgorzej, ale w innych przypadkach bywa bardzo różnie. To wynika też 

ze specyfiki sektora finansowego, na którą w tym akurat wypadku nakłada się specyfika spół-

dzielczości. Przestrzegałbym przed dodaniem nieruchomości, bo wtedy trzeba bardzo dokład-

nie wiedzieć, co my postulujemy i jakie będą rozwiązania. Doświadczenia wynikające z kryzy-

sów nieruchomościowych, także z ostatniego kryzysu, są bardzo bogate. 

Nie oczekiwałbym od spółdzielni wielkiej efektywności, bo ona generalnie ma zatrudniać 

i chyba głównie to robi, natomiast duże firmy nie będą raczej funkcjonować, jako spółdzielnie. 

To wszystko generalnie chyba nie temu służy. 
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Adam Piechowski, Dyrektor Spółdzielczego Instytutu Badawczego Krajowej Rady 

Spółdzielczej  

 

Pan Prezydent „zagajając” dzisiejsze spotkanie, wspomniał o marzeniach spółdzielczych. 

Chciałbym powiedzieć właśnie o spółdzielczych marzeniach, o jakich mówił Pan Prezydent  

w kontekście europejskim. „Spółdzielnie dla Europy. Wspólnie do przodu” - to dokument przy-

gotowany przez Cooperatives Europe, największą i najważniejszą europejską organizację spół-

dzielczą. Mówi on właśnie o spółdzielczych marzeniach, o tym, co może zrobić spółdzielnia dla 

przyszłej Europy – oczywiście dotyczy to naszego kraju, który jest przecież częścią Europy –  

a konkretnie o tym, jak spółdzielnie mogą przyczynić się do realizacji strategii Unii Europejskiej 

na rok 2020. Ta strategia została przyjęta w dokumencie „Strategia na rzecz inteligentnego  

i zrównoważonego rozwoju sprzyjającego włączeniu społecznemu”. W strategii wyróżnionych 

zostało kilka punktów nazwanych projektami przewodnimi. Dotyczą one polityki przemysłowej, 

nowych umiejętności i tworzenia miejsc pracy, innowacyjności – ten punkt zatytułowany został 

„Unia innowacji”, inny punkt zatytułowany jest „Młodzież w drodze” – i wreszcie efektywnego 

wykorzystania zasobów. Dokument Cooperatives Europe w odniesieniu do każdego z punktów, 

do każdego z projektów przewodnich, wskazuje, jaki może być wkład spółdzielni w poszczegól-

ne projekty, ale także jak instytucje Unii Europejskiej mogą wesprzeć spółdzielczość. Wydaje 

się, że to jest bardzo ważne. 

Podsumowując, spółdzielnie mogą zrobić bardzo wiele dla przyszłości Europy, dla przy-

szłości naszego kraju, ale potrzebne jest im wsparcie, a może nawet bardziej – mówi o tym 

wiele dokumentów, czy to Unii Europejskiej, czy ogólnoświatowych, takich jak zalecenie nr 193 

Międzynarodowej Organizacji Pracy dotyczące promowania spółdzielni – potrzebne są im rów-

ne czy nie gorsze szanse, o czym była już mowa. Spółdzielnie muszą mieć zapewnione równou-

prawnienie i wtedy rzeczywiście będą mogły zrobić wiele, tak jak czyniły to w ciągu stu kilku-

dziesięciu lat swojego istnienia. 

 

 

 

Grażyna Henclewska, Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki  

 

Cechą wolnego rynku jest tak naprawdę możliwość funkcjonowania w obrocie gospo-

darczym podmiotów, które mają różne formy. Pan redaktor Baczyński wskazywał na to,  

że w poprzednim okresie spółdzielczość rozwijała się, kwitła. Teraz pojawiły się różne formy 

prowadzenia działalności gospodarczej i wśród nich taką szczególną formą jest spółdzielczość. 

Jest ona jedną z form prowadzenia działalności gospodarczej. Tyle, że jeśliby rozpatrywać spół-

dzielnie, jako przedsiębiorstwa, – ponieważ reprezentuję Ministerstwo Gospodarki, to rozpa-

truję je właśnie, jako przedsiębiorstwa – trzeba by powiedzieć, że mają one pewną szczególną 

wrażliwość społeczną. Należy to bardzo mocno podkreślić. W tym kontekście spółdzielnie wpi-

sują się w nurt rozwoju ekonomii społecznej, ale też bardzo ważnym elementem jest tu spo-

łeczna odpowiedzialność biznesu w ramach, której podejmowane są inicjatywy oddolne – 

przedsiębiorstwa funkcjonujące w różnych obszarach dobrowolnie zobowiązują się, że będą 

podejmować działania na rzecz środowiska, społeczeństwa i samych pracowników. Tak też wi-

dzimy rolę spółdzielni w nowoczesnej gospodarce rynkowej. Ruch spółdzielczy, spółdzielnie, 
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tak samo jak wszystkie inne formy działalności, muszą zmierzyć się z wyzwaniami współczesne-

go świata – z globalizacją, z rosnącą konkurencją. 

Spółdzielnie mają swoje stałe miejsce na mapie gospodarczej i ich dorobek jest niekwe-

stionowany. A jeśli chodzi o pytanie, które było postawione w dzisiejszej debacie, dotyczące 

tego, jak zwiększyć potencjał i wydajność ekonomiczną spółdzielni, które w Polsce są znacznie 

niższe niż w innych krajach Europy, to chciałabym powiedzieć, że należy to robić przede 

wszystkim poprzez stwarzanie możliwości, poprzez ulepszanie prawa. Dlatego minister gospo-

darki, tworząc kolejne pakiety regulacyjne, jest w dialogu z przedsiębiorcami i z różnymi śro-

dowiskami. Chciałabym rolę tego dialogu bardzo mocno podkreślić, bo dialog jest po to, by po-

szukiwać możliwości, poszukiwać rozwiązań, które będą służyć dalszemu rozwojowi spółdziel-

czości i takiej formy funkcjonowania na rynku. Zmiana dotycząca możliwości przekształcenia w 

spółki handlowe też ma temu służyć. 

 

 

Bronisław Komorowski, Prezydent Rzeczpospolitej Polskiej 

 

 Proszę Państwa, bardzo przepraszam, ale nie będę mógł dłużej uczestniczyć w tej dysku-

sji. Absolutnie nie pretendując do jej podsumowania, chciałbym jednak powiedzieć, że żałuję… 

Pewnie będzie taki moment w Państwa dyskusji, kiedy pojawi się problem nowych wyzwań, 

przed którymi stanął ruch spółdzielczy i które z sukcesem podjął – a nikt inny specjalnie nie 

kwapi się do wypełniania tych ról. Mam tu na myśli spółdzielnie socjalne. To jest ten obszar,  

w którym niewątpliwie doświadczenie i pewna specyficzna idea spółdzielczości mogą znaleźć 

swoje nowe miejsce. I mam nadzieję, że Państwo będziecie o tym rozmawiali. Bo przecież 

wszystko się zmienia, zmieniają się uwarunkowania społeczne, zmieniają się uwarunkowania 

ekonomiczne, i to, co kiedyś, w XIX wieku, było we wspaniałym rozwoju i zaspokajało realne 

potrzeby, dzisiaj nie może być tak samo atrakcyjne,  aczkolwiek jest warte pamiętania, jest 

warte tego, by utrzymywać poczucie pewnej ciągłości. Sądzę, że to się po prostu należy wszyst-

kim spółdzielcom. 

Należy im się również to, o czym wspomniał tutaj pan Baczyński. Rzeczywiście, proszę 

Państwa, zabrakło głębszej refleksji nad dramatem ruchu spółdzielczego – dramatem, który był 

udziałem wszystkich ludzi zaangażowanych w tę piękną ideę – w okresie systemu komunistycz-

nego. System ten bowiem w sposób dramatyczny spaczył tę ideę i nijako zaprowadził ruch 

spółdzielczy na manowce gospodarcze i ekonomiczne. I tu warto dokonać pewnej refleksji tak-

że dlatego, że jeżeli się uzna, iż jest możliwość zaistnienia pewnego nowego początku – a ja 

sądzę, że idea spółdzielni socjalnych może być takim nowym początkiem – to warto iść do 

przodu po zostawieniu za sobą takiej refleksji. Bo tu przecież nie chodzi o rozliczenia, ale o re-

fleksję. O refleksję, która by pomogła – ja przynajmniej bym tego chciał – uratować ideę spół-

dzielczości i wartość ludzkiego zaangażowania, mającego cel nie tylko czysto ekonomiczny. Ale 

oczywiście uwzględnienie tego, że gospodarka rynkowa stawia ruch spółdzielczy w obliczu nie 

tylko nowych wyzwań, lecz także trudnych odpowiedzi, jest niejako warunkiem sensowności 

dyskusji.  

Tak bym to wszystko widział. A więc jeżeli się okaże, że jest jakiś pomysł nie na „galwani-

zowanie” starych projektów, tylko na pójście do przodu, w kierunku, wydaje mi się, idei spół-

dzielni socjalnej plus szukania rozwiązań, które by pozwoliły ratować to, co jest dzisiaj sensow-

ne…  Patrzę tu na Panią Prezes z Nowego Tomyśla i myślę sobie, że pewnie ogromna liczba lu-
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dzi codziennie używa poznańskiego sera smażonego… Uważam, że to jest dowód na to,  

że spółdzielczość potrafi sobie dobrze radzić w różnych sytuacjach, także w warunkach gospo-

darki wolnorynkowej. Warto więc myśleć o tym, co da się uratować, ale absolutnie konieczne 

jest myślenie o tym, jakie nowe wyzwania podjąć, aby idea spółdzielczości sprawdzała się  

w zupełnie zmienionych warunkach, czego Państwu i sobie życzę. Jeżeli to się uda, to kto wie, 

być może jakieś inicjatywy ustawodawcze będą absolutnie na miejscu. Zgadzam ze Stefanem 

Bratkowskim, że problem spółdzielczości mieszkaniowej należy rozpatrywać absolutnie odręb-

nie. Dziękuję bardzo.  

 

 

Tadeusz Śliz, Prezes Zarządu Spółdzielni Telekomunikacyjnej „Wist” w Łące  

 

Reprezentuję nową spółdzielnię, która powstała po roku 1989, po przemianach, które 

miały miejsce w Polsce. Mogła ona powstać dopiero po roku 1989, bo w takiej dziedzinie jak 

nasza na pewno nie było możliwości działać wcześniej. 

Przyjechałem tutaj i mogę się pochwalić, że nasza spółdzielnia po dwudziestu latach od-

niosła ogromny sukces. Pomysłodawcą założenia spółdzielni był nieżyjący od jedenastu lat dzia-

łacz chłopski, wicemarszałek Senatu Rzeczypospolitej Polskiej, pan Józef Ślisz. Będąc w Stanach, 

podpatrzył on, jak tam działają spółdzielnie telefoniczne - po jego podpowiedzi założyliśmy ta-

ką spółdzielnię w 1991 r. Po dwudziestu latach nasza spółdzielnia liczy około 10 tysięcy człon-

ków, obsługuje 10 tysięcy numerów telefonicznych telefonii stacjonarnej, 5 tysięcy użytkowni-

ków Internetu, a oprócz tego 1,5 tysiąca użytkowników telewizji cyfrowej. Obsługujemy 

35 miejscowości, a następne miejscowości już „pukają” do nas i w kolejności oczekują na przy-

stąpienie do spółdzielni. 

Martwimy się dzisiaj, że w spółdzielniach zatrudniani są ludzie starsi. Ja natomiast po-

wiem, że spółdzielnia „Wist” zatrudnia dzisiaj 50 osób, świetnie wyszkolonych fachowców, a są 

to młodzi ludzie, w przedziale wieku 25–35. Wszyscy skończyli wyższe uczelnie. W ostatnich 

latach dużo korzystaliśmy z pomocy unijnej, z pieniędzy unijnych. W przeciągu ostatnich dwóch 

lat wydatkowaliśmy na inwestycje kwotę 11 milionów zł, przy czym połowa tej kwoty to były 

pieniądze pomocowe z Unii. UE dysponuje dużymi środkami, jeśli chodzi o innowacyjną gospo-

darkę, nowe technologie - naprawdę warto z tych pieniędzy skorzystać. Mamy nadzieję,  

że pieniądze z Unii w dalszym ciągu będą, że są przewidziane na lata 2014–2020. Mamy też 

nadzieję, że spółdzielnia będzie się nadal rozwijać. Rocznie przybywa nam około 500 nowych 

członków. 

 

 

Robert Gwiazdowski, Prezydent Centrum im. Adama Smitha  

 

Postaram się nie zawieść nadziei organizatorów i powiedzieć coś kontrowersyjnego,  

ale spółdzielca Baczyński trochę mnie już w tym uprzedził. 

Jeżeli jest tak dobrze, to, dlaczego jest tak źle? Jeżeli spółdzielczość to taka wspaniała 

idea, dlaczego tak kiepsko idzie jej realizacja? Może jej założenia nie przystają do rzeczywisto-

ści, i to nie tylko tej dzisiejszej, ale też tak w ogóle do niej nigdy nie przystawały. Powód jest 

dosyć prosty i pan Jerzy go wymienił – mianowicie jest to ułomna forma własności. Spółdzielnia 

jest świetną formą dla „ludzi-aniołów”, ale niewielu jest ludzi, którzy nie pracują dla zysku, tyl-
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ko dla dobra społecznego, i którzy nie mają dzieci, którym chcieliby zostawić coś poza np. pra-

wem do pracy w spółdzielni. Z tego właśnie powodu istnieje problem z funkcjonowaniem spół-

dzielczości. Absolutnie zgadzam się z panem Stefanem Bratkowskim, który powiedział,  

że spółdzielczości nie potrzeba żadnych specjalnych regulacji prawnych, wystarczy nie zakazy-

wać. Ponadto nie trzeba udzielać im żadnych przywilejów –nie wyobrażam sobie sytuacji, w 

której nałożylibyśmy większe podatki na przedsiębiorstwa, na spółki po to, żeby spółdzielnie 

mogły uzyskać np. pewne przywileje podatkowe. Nie tędy droga. 

Nie zgodziłbym się jednak z panem Stefanem, co do stwierdzenia, że w Stanach Zjedno-

czonych to wszystko inaczej funkcjonuje, gdyż Amerykanie, jako naród pragmatyczny, świetnie 

wykorzystali ideę spółdzielczości, tj. rozproszenia własności i odpowiedzialności, przynajmniej 

tej majątkowej. Patrząc na nasze prawo spółdzielcze i na ułomną formę własności spółdziel-

czej, można powiedzieć, że upadły Lehman Brothers był fantastyczną spółdzielnią, w której ka-

pitaliści, tj. akcjonariusze, zostali „puszczeni w skarpetkach”, bo zarządy podejmowały decyzje, 

odpowiadając za ich skutki nie swoim własnym majątkiem, a majątkiem rozproszonych spół-

dzielców. Jeżeli zatem będziemy próbowali na siłę wtłaczać spółdzielnie w jakieś nowe formy 

regulacji prawnych, przy pomocy różnego rodzaju przywilejów, po prostu to się nie uda. Spół-

dzielnie będą funkcjonowały tam, gdzie z uwagi na konkretną sytuację na konkretnym rynku 

rzeczywiście jest na to zapotrzebowanie. 

 

  

Sławomir Nałęcz, Adiunkt w Zakładzie Badań Organizacji Non-profit w Instytucie 

Studiów Politycznych w Polskiej Akademii Nauk  
 

Jak już mówiłem specyfiką spółdzielni jest zatrudnianie osób z grup defaworyzowanych  

i zaspokajanie potrzeb lokalnych; zaspokajanie potrzeb specyficznych, niszowych grup, co czę-

sto nie opłaca się dużym firmom; zaspokajanie potrzeb społeczności lokalnych, często  

w miejscach, w których dużemu biznesowi to się nie opłaca, a także oddolna kontrola demo-

kratyczna.  Z tejże demokratycznej kontrolnej działalności spółdzielni działalność typu corpora-

te social responsibility wynika dużo bardziej naturalnie, niż dzieje się to w przypadku firm ko-

mercyjnych. Myślę, że najbardziej racjonalną formą działalności, jeśli chodzi o corporate social 

responsibility, jest właśnie spółdzielnia – istnieje tu bowiem demokratyczne parcie członków, 

żeby zrobić coś więcej dla środowiska, w którym spółdzielnia działa. Inwestycja w to środowi-

sko to pośrednio podnoszenie jakości życia członków tejże spółdzielni. 

Wymieniłem wiele funkcji, które są atutami spółdzielni. Ale Pan Prezydent zachęcił nas 

żebyśmy spojrzeli do przodu - jakie są szanse spółdzielni? Wydaje się, że jedną z największych 

szans jest wejście w partnerstwo z samorządem lokalnym, dostrzeżenie przez samorząd lokalny 

spółdzielni, jako partnera w rozwoju lokalnym. 

Spółdzielnia to specyficzny rodzaj przedsiębiorcy, który nie zabierze pieniędzy, nie prze-

niesie inwestycji, nie pojedzie kilka krajów dalej, bo tam akurat wszystko potaniało. Spółdziel-

nia - zostanie. W tym kontekście współpraca władz lokalnych ze spółdzielniami leży w dobrze 

pojętym interesie społeczności lokalnej. Poza tym w przypadku lokalnych deficytów usług spo-

łecznych, spółdzielnie mogą zapewniać usługi opiekuńcze, rozmaitego rodzaju usługi publiczne, 

sieciowe, transportowe, integrację grup szczególnie trudno zatrudnialnych. Podano tutaj pięk-

ny przykład z rozwojem lokalnej sieci telefonicznej w ramach spółdzielni, ale są też inne obsza-

ry, na których współpraca samorządów ze spółdzielniami mogłaby być bardzo pożyteczna. Dla-
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czego np. nie wspierać tworzenia spółdzielni obiadów szkolnych, które łącząc pracowników 

stołówek, rodziców i władze lokalne zapewniałyby niedrogie i dobrej jakości obiady. Analogicz-

ne rozwiązania mogłyby mieć zastosowanie w usługach opiekuńczych czy leczniczych. Wszyst-

ko to stanowi piękny obszar dla rozwoju spółdzielczości. Mówiłem już o integracji spółdzielni 

socjalnych - jest to również pole bardzo, bardzo atrakcyjne dla rozwoju spółdzielczości w part-

nerstwie z samorządem lokalnym.  

Należy pamiętać, że największą szansą i największą siłą spółdzielczości jest lokalność  

i specyfika związana z docieraniem z usługami do lokalnych społeczności. 

Jakie jeszcze działania władz publicznych mogłyby wspomagać rozwój spółdzielczości? 

Pierwsza zasada - nie szkodzić. Po drugie, dawać zachęty do bycia spółdzielcą. Mamy podwójne 

opodatkowanie, tj. CIT i PIT, i jest tu pole by coś wyeliminować. Można by tak jak to było  

w czasie II RP zachęcać do bycia spółdzielcą poprzez zwolnienie z podatków wymiany między 

spółdzielnią a spółdzielcą. Jeżeli spółdzielnia świadczy jakieś usługi na szczególnych zasadach 

dla spółdzielców, dobrze byłoby nie opodatkowywać tego dodatkowo. Tymczasem ostatnio 

„owatowana” została działalność klubów osiedlowych w spółdzielniach mieszkaniowych itd. 

Kolejnym wyzwaniem dla rozwoju polskiej spółdzielczości jest edukacja menedżerów 

spółdzielczych. Proszę państwa, to jest naprawdę bardzo poważny problem. Gdy mówimy  

o spółdzielniach, powinniśmy dostrzec, że są nowe spółdzielnie i są stare, a w starych niestety 

problem kadry menedżerskiej jest najczęściej poważny. Potrzebne jest wsparcie infrastruktury 

kształcącej i dokształcającej kadry kierownicze spółdzielni, jak też zmiana klimatu wobec 

kształcenia, wobec profesjonalnego kształcenia kadr – ze strony samych spółdzielni, bo chodzi 

o to, żeby one chciały widzieć u siebie nowych, profesjonalnie wykształconych menedżerów. 

I ostatni wielki problem – brak powszechnej spółdzielczej edukacji w szkołach. Jak my 

możemy liczyć na to, że Polak zechce założyć spółdzielnię, skoro on w szkole nigdy nie słyszał, 

że spółdzielnie istnieją i stanowią dobre rozwiązanie? Chodzi o to, żeby dobre przykłady były 

widoczne. Można w trakcie tej edukacji nawet „postraszyć”, powiedzieć, że każdy członek 

spółdzielni powinien się pilnować swoich interesów, bo np. w spółdzielni mieszkaniowej, staw-

ką jest mieszkanie – czyli główny składnik majątku przeciętnego Polaka. Na marginesie wspo-

mnę jeszcze o konieczności edukowania samorządowców w zakresie tego, co można zrobić  

i jak można współpracować ze spółdzielniami. 

I na koniec chcę jeszcze zauważyć, że rentowność spółdzielni w 2010 r. wyniosła 3% pod-

czas gdy w 2005 r. było to tylko 1,5%. Jest to tendencja odwrotna do tej, którą można obser-

wować w tym kryzysowym okresie u innych przedsiębiorstw, i oczywiście wiąże się ona z zako-

rzenieniem spółdzielni w lokalnym obiegu gospodarczym. I takim optymistycznym akcentem 

chciałbym zakończyć. 

 

 

Radosław Janik, Prezes Zarządu Spółdzielni Pszczelarskiej „Apis” w Lublinie  

 

Reprezentuję spółdzielnię pszczelarską „Apis” z Lublina, która jest starą spółdzielnią, 

funkcjonuje od 1932 r. – w tym roku obchodzimy jubileusz osiemdziesięciolecia. Jako spół-

dzielnia przeszliśmy i czasy międzywojenne, i wojny, i PRL, i wreszcie czasy od 1989 r., od 

przemian gospodarczych. Według mnie to był okres katharsis, kiedy oczyszczenie w spółdziel-

czości następowało za sprawą czynników zewnętrznych, tj. ekonomicznych, politycznych, spo-

łecznych, ale także – powiedzmy to sobie uczciwie – za sprawą czynników wewnętrznych, tj. 
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działań samorządu spółdzielczego, rad nadzorczych, zarządów i samych członków. Wydaje mi 

się, że ten okres dwudziestu kilku lat spowodował, że spółdzielnie, które zostały dzisiaj na ryn-

ku stawiły czoła przeciwnościom zarówno zewnętrznym, jak i wewnętrznym, tworzą one dzisiaj 

330 tysięcy miejsc pracy i w pełni płacą składkę za zatrudnionych. Stanowią podmioty, które 

płacą lepiej, aniżeli płaci się w danych sektorach rynku, szybciej obracają pieniądzem. I wresz-

cie: to są te, które dzisiaj podlegają podwójnemu opodatkowaniu. Pytanie: czy jako spółdzielcy, 

którzy patrzą w przyszłość konstruktywnie, oczekujemy subwencji lub dotacji? Nie. Jednak 

oczekujemy jednego: skoro opodatkowujemy jednych podwójnie, a drugich zwalniamy, lepiej 

wszyscy płaćmy podatki jednakowo. 

Wiemy, jak w Polsce wygląda struktura zatrudnienia czy liczba osób zatrudnionych  

w spółdzielniach, przy obecnej stopie bezrobocia, wiemy, jak jest w Hiszpanii i w innych kra-

jach. Zadbajmy o to, żeby z tych 330 tysięcy miejsc pracy powstało 600 tysięcy, żebyśmy nie 

wytwarzali tylko 1% PKB, ale 3%. Myślę, że do tego wszystkiego nie potrzeba aż tak wielkich 

starań, subwencji, dotacji, bo one są zwyczajnie niesprawiedliwe, także społecznie. Jednak w 

ramach sprawiedliwości  zarówno społecznej, jak i biznesowej pozwólmy na to, żeby spółdziel-

nie, które dzisiaj funkcjonują i które przeszły ciężkie czasy, mogły być traktowane na równi z 

innymi podmiotami gospodarczymi. Nawet, jeśli chodzi o dostęp do środków unijnych w kon-

tekście pewnych przywilejów dla nowo powstających grup producenckich, spółdzielnie trakto-

wane są „po macoszemu”. Oto mamy odpowiedź na pytanie, dlaczego nie powstają nowe 

spółdzielnie – otóż łatwiej jest otworzyć dzisiaj grupę producencką niż spółdzielnię,  

z uwagi na wszystkie obostrzenia i przeciwności, które towarzyszą powstaniu spółdzielni. 

Pytanie o to, czy spółdzielczość powinna w ogóle istnieć, wiąże się z kwestią tych 

330 tysięcy miejsc pracy (w przyszłości może 0,5 miliona) i wytwarzaniem 1% PKB (w perspek-

tywie więcej). Powstaje pytanie o formę prawną. Najlepiej byłoby nie przeszkadzać spółdziel-

niom, nie wprowadzać nowych legislacji - to prawda i z tym pewnie wszyscy, jako spółdzielcy, 

się zgadzamy. Oczekujemy także tego, żeby sposób traktowania spółdzielni, chociażby w kon-

tekście podatkowym i w kontekście wolności gospodarczej, a także dostępu do środków unij-

nych, był równy, taki jak w przypadku wszystkich innych przedsiębiorstw. 

 

 

Krzysztof Lachowski, Prezes Zarządu Towarzystwa Spółdzielców  

 

W nawiązaniu do wypowiedzi Pana Prezydenta o wyzwaniach, przed jakimi stoi spół-

dzielczość, chcę powiedzieć, że przed wielkimi wyzwaniami stoi także obecny system ekono-

miczny oparty na dominacji zysku i komercji - nie tylko w Polsce, ale i w świecie. Ten system 

coraz bardziej się rozsypuje. Generalnie, alternatywne rozwiązanie dla tego kończącego się 

systemu,  nasuwa się z  myśli Franciszka Bacona, filozofa angielskiego, dotyczącej pieniądza, do 

której dodam element własności. Otóż myśl ta w zmodyfikowanym brzmieniu jest następująca 

αǇƛŜƴƛŊŘȊ ƛ ǿƱŀǎƴƻǏŏ ǎŊ Ƨŀƪ ƴŀǿƽȊ ς ƴƛŜ Ƴŀ Ȋ ƴƛŎƘ ǇƻȍȅǘƪǳΣ Ǉƽƪƛ ǎƛť ƛŎƘ ƴƛŜ ǊƻȊǊȊǳŎƛέ. Obecnie 

mamy ogromne góry pieniądza, góry własności, bardzo skoncentrowane – we własności nie-

licznych, które niestety palą wszystko dookoła, jak nawóz, ponieważ dysproporcje w poziomie 

życia ludzi się pogłębiają, znika klasa średnia, rośnie bezrobocie i ubóstwo ogromnych rzesz 

społecznych. Alternatywnym rozwiązaniem jest: własność wspólnotowa, jak również pieniądz 

wspólnotowy. Spółdzielczość, obok akcjonariatu pracowniczego, akcjonariatu społeczności lo-

kalnych i samorządowej przedsiębiorczości komunalnej, należą właśnie do takiej sfery własno-
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ści wspólnotowej, która łączy kapitał z pracą. Kiedy pracownicy są współwłaścicielami, stają się 

mniej roszczeniowi i są bardziej odpowiedzialni za swoje zakłady pracy, a jednocześnie kapitał 

jest mniej agresywny i egoistyczny. 

Więc co jest ważniejsze: kapitał czy praca? Ani jedno, ani drugie. Najważniejsze są zasady 

i wartości spółdzielcze, na których opierają się systemy pracy zbiorowej, o czym mówił pan 

prezes A. Domagalski. W obecnych czasach stoimy przed zmianą globalnego paradygmatu 

opartego na indywidualizmie, chciwości i bezwzględnej rywalizacji nazywanej konkurencją – na 

paradygmat znajdujący się na przeciwstawnym biegunie, oparty na współpracy i pracy dla do-

bra wspólnego, w harmonii ze środowiskiem ekospołecznym. Na potwierdzenie tego chcę po-

wiedzieć, że najnowsze badania naukowe w dziedzinie biologii dowodzą, że komórka każdego 

organizmu - czy to żywego, czy to zbiorowego, jak jest u pszczół i mrówek - realizuje tylko w 2–

10% swoje własne interesy, a w 90–98% interesy wspólne, całego organizmu. Jeśli te proporcje 

ulegną zachwianiu, organizm słabnie, a następnie choruje, w skrajnej postaci przez chorobę 

nowotworową  i umiera. Bowiem pierwszą myślą zdrowej komórki – jest dobro całego organi-

zmu. Pierwszą myślą chorej komórki – w skrajnym przypadku rakowej – jest własny interes. 

Popatrzmy, jak to wygląda w zbiorowości ludzkiej – czy nie ma tu głębokiej choroby, z której 

wyjście wymaga zmiany paradygmatów? 

 

 

Józef Sułkowski, Wiceprezes Zarządu Spółdzielni Ogrodniczej Ziemi Sądeckiej  

 

Szanowni Państwo, nasza spółdzielnia jest jeszcze starsza niż mojego przedmówcy z Lu-

blina, dłużej funkcjonuje na rynku - nasze początki datują się na 1907 r. Przeżyliśmy już parę 

transformacji i nie jesteśmy firmą, która by była bankrutem. Myślę podobnie jak to powiedział 

przedmówca – skoro przeżyliśmy do tego czasu i co roku inwestujemy w granicach 1 miliona zł 

w unowocześnienie, może nie jest tak źle. 

Powiedziałbym, że spółdzielczość nie potrzebuje specjalnych przywilejów. My potrzebu-

jemy tego, by nas traktowano nie gorzej niż traktuje się inne nowo tworzone podmioty. My 

dzisiaj posiadamy działkę, projekt, zezwolenie na budowę chłodni z kontrolowaną atmosferą,  

a nie możemy dostać żadnej dotacji - nie jesteśmy uznawani za grupę i nie możemy skorzystać 

z żadnej dopłaty do naszej inwestycji, która jest warta 6–7 milionów zł. Gdybyśmy dostali przy-

najmniej połowę tej sumy, tj. 3,5 miliona, moglibyśmy startować i podnieść PKB, o którym Pan 

Prezydent był łaskaw tu wspomnieć. Jeżeli nowe spółdzielnie, które się tworzą, a także te stare, 

które pozostały i przetrzymały już wszystko, będą traktowane tak jak inne powstające podmio-

ty, nie będzie źle. Żadna firma, która umie gospodarzyć, nie potrzebuje litości, a tylko równego 

traktowania. 

 

 

Waldemar Broś, Prezes Zarządu Krajowego Związku Spółdzielni Mleczarskich  

 

Drodzy Państwo, dużo mówiono o różnych sprawach, ale wydaje mi się, że zapominamy 

o najważniejszej – o człowieku. Reprezentuję sektor spółdzielczości mleczarskiej, jestem sze-

fem związku. Dzisiaj spółdzielnie mleczarskie to 75–80% tego sektora, ponadto mamy dzisiaj 

jeden z najbardziej nowoczesnych przemysłów w Europie, myślę nawet, że na świecie. Pani 

prezes Zawadzka reprezentuje tutaj niedużą firmę, ale jakże wspaniałą i znaną z produktów. 
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Siła spółdzielczości to jej różnorodność i system własności. Rolnicy, członkowie moich 

spółdzielni, uwierzyli, że poza spółdzielnią nie ma innej alternatywy. To za ich pieniądze zbu-

dowaliśmy nowoczesny dzisiaj przemysł przetwórczy. 

Była też mowa o menedżerstwie, o tym, kto powinien zarządzać. Jest oczywiste, że dzi-

siaj mamy właściwych ludzi na właściwym miejscu. Proszę sobie wyobrazić, że udziały niektó-

rych rolników w spółdzielni wynoszą 100 tysięcy zł i więcej, a majątek sięga minimum 

100 milionów zł - to oni decydują, kto ma zarządzać firmą, żeby nie doszło do straty ich pienię-

dzy i tego ogromnego majątku. To się dzisiaj sprawdza. Członkowie moich spółdzielni auten-

tycznie uwierzyli, że spółdzielnie są dla nich szansą. Efekty widać na półkach sklepowych  

i w tym, że codziennie ponad 500 rodzajów produktów trafia na państwa stoły. 

 

 

Wojciech Zych, Prezes Zarządu JEMS Architekci  

 

Na początku dyskusji dużo mówiono o tym, co w okresie PRL zrobiono ze spółdzielczo-

ścią i że została ona w pewien sposób upaństwowiona. Trzeba jednak pamiętać, że pod koniec 

okresu PRL, to spółdzielczość dawała szanse rozwoju pewnym inicjatywom, które nie mogły 

być rozwijane inaczej. Razem z tu obecnym ministrem Dziekońskim, byliśmy współtwórcami 

pierwszej w Polsce spółdzielni architektów „Espea”. A wówczas powołanie innej firmy niż pań-

stwowej było możliwe tylko, jako spółdzielni.  Nasza spółdzielnia istniała około dwudziestu lat. 

Oczywiście po zmianach ustrojowych w naszym kraju ta forma okazała się już anachroniczna 

dla działalności projektowej i architektonicznej. Część pracowni projektowych wchodzących  

w skład spółdzielni rozrosła się, inne pozostały niewielkie. W każdym razie wtedy już ten jeden 

głos, jaki miał każdy członek spółdzielni, nie był właściwym rozwiązaniem dla podejmowania 

decyzji gospodarczych.  

Mnie się wydaje, że – zresztą mówił o tym pan redaktor Baczyński – w danym momencie 

dosyć ważne jest, żeby istniały grupy, które opowiadają się za formą spółdzielni, same zakłada-

ją spółdzielnie, uważając, że forma spółdzielcza jest dla nich formą najlepszą. Moim zdaniem 

one spowodują powstawanie małych, lokalnych jednostek gospodarczych, których forma bę-

dzie sprzyjała uczestnikom, tak jak było w przypadku naszej grupy - wtedy czołowych polskich 

architektów wspieranych przez władze wówczas bardzo aktywnego SARP. My taką spółdzielnię 

stworzyliśmy i w tym czasie była to bardzo dobra forma działalności. Później to się zmieniło, ale 

wydaje się, że dla innych działań takie rozwiązanie może okazać się korzystne. 

 

 

Tomasz Szlązak, Członek Warszawskiej Spółdzielni Ogrodniczej  

 

Reprezentuję warszawską spółdzielnię ogrodniczą, która – w odróżnieniu od pozostałych 

tu reprezentowanych – tak naprawdę nie prowadzi już działalności produkcyjnej, lecz skupia 

się na wykorzystywaniu majątku oraz na administrowaniu udziałami kapitałowymi w niektó-

rych spółkach. Z punktu widzenia związanego z tymi pozostałościami, a także z informacji, któ-

re otrzymałem od moich poprzedników – między innymi od mojego ojca, który też tę spół-

dzielnię prowadził – wynika, że tak naprawdę dla rozwoju polskiej spółdzielczości nie jest po-

trzebny większy udział państwa, powiększona współpraca z państwem na zasadzie subsydiów 

czy zwiększenia opodatkowania pozostałych form prowadzenia działalności, a jedynie ekskluzja 
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czy wyzwolenie spółdzielni od pewnego piętna, które wiąże się z prowadzeniem tego rodzaju 

działalności. 

Wskaźniki makroekonomiczne wykorzystywane do oceny spółdzielczości są nieadekwat-

ne ze względu na to, że wskaźnik PKB, który jest wskaźnikiem zagregowanym, wskazuje,  

iż spółdzielnie produkują około 1,5% PKB. Jednak dla spółdzielców to jest bzdura, gdyż my 90% 

naszych przychodów wykorzystujemy na dopłaty dla producentów, a więc nie agregujemy 

środków, nie jesteśmy w żadnym stopniu rentowni. Natomiast producenci, którzy przywożą do 

nas towar, by go sprzedać, otrzymują dopłaty na poziomie 10–15%, w zależności od roku i cen 

surowca.  

Potraktowanie spółdzielców i spółdzielni, jako ułomnych postaci czy form prowadzenia 

działalności gospodarczej, doprowadzi do traktowania spółdzielni na równi z fundacjami czy 

stowarzyszeniami, które mają jednak przewagę w postaci dostępu do subsydiów państwo-

wych. My zaś nie mamy takich przywilejów, nie mamy takiego strumienia gotówki. Należałoby 

więc zastanowić się raczej nad tym, żeby uwolnić tę formę działalności i doprowadzić do umoż-

liwienia spółdzielniom występowania na rynku na równi z pozostałymi przedsiębiorcami. 

 

 
 

Barbara Różewska,  Prezes Zarządu Stowarzyszenia „Grunt to Warszawa”  

 

Przede wszystkim ciągle mówi się: kryzys, kryzys, kryzys. Tak naprawdę spółdzielczość 

jest właśnie na czas kryzysu, wystarczy tylko uwierzyć w budownictwo. W latach dziewięćdzie-

siątych funkcjonowała ulga budowlana, ulga remontowa, państwo nie dokładało się do bu-

downictwa, ale wszystko się rozwijało, łącznie z Kościołem, który również zarabiał bo przyby-

wało mu wiernych. W związku z tym w programach do 2020 r. należałoby przywrócić spółdziel-

cze lokatorskie budownictwo mieszkaniowe, oraz  spółdzielcze własnościowe prawo do lokalu, 

tak by spółdzielnie współdziałały razem z samorządem lokalnym, który posiada grunty. Spół-

dzielnie mieszkaniowe są najlepszym partnerem w budownictwie i zarządzaniu nieruchomo-

ściami. 

Nie ma równości podmiotów. W Warszawie, tak jak wszędzie, można było skorzystać ze 

środków unijnych na rewitalizację: wiele spółdzielni przygotowało projekty dotyczące rewitali-

zacji i weszło do programu rewitalizacji – spółdzielnie tak samo jak inne podmioty są podatni-

kami – ale niestety żadna spółdzielnia w Warszawie nie uzyskała z tego tytułu ani złotówki. Ma-

ło tego, w ustawie o spółdzielniach mieszkaniowych, która już w tej chwili wisi w internecie, 

jest zapisane, że jedno wyodrębnione mieszkanie będzie mogło stanowić podstawę do tego,  

by powstała wspólnota mieszkaniowa. Jednak ja mam do czynienia ze wspólnotami mieszka-

niowymi i wiem, co się w nich mówi – wspólnoty są zbyt małym podmiotem, żeby ktokolwiek 

się z nimi liczył. Ludzie zastanawiają się, co zrobić, żeby zakładać spółdzielnie mieszkaniowe i 

żeby tworzyć większe podmioty, bo nie chcą już wspólnot mieszkaniowych, które się nie 

sprawdzają. 

Następna sprawa dotyczy regulacji prawnej gruntów – np. w Warszawie istnieje wiele 

gruntów nieuregulowanych. Znowu wchodzi w grę środowisko mieszkaniowe i brak spółdziel-

czego własnościowego prawa do lokalu. W momencie, gdy lokal jest wolny w sensie prawnym, 

spółdzielnia nie może ustanowić żadnego prawa: nie może lokalu zbyć, natomiast poprzednie-

mu właścicielowi mieszkania wypłaca pełny wkład rynkowy – tym samym powstaje dziura fi-

nansowa. 
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Szanowni Państwo, nie walczcie ze spółdzielczością mieszkaniową. Pomóżcie, zakładając, 

że jest to normalny partner biznesowy, który też powinien funkcjonować na rynku w Polsce. 

Mówi się, że nie wiadomo czym jest spółdzielczość. Spróbujcie państwo ją zrozumieć i to,  

że spółdzielczość jest rozwiązaniem na kryzys. 

 

 

Jan Bajno, Prezes Zarządu Spółdzielczego Banku Rzemiosła i Rolnictwa w Wołominie  

 

Nie chcemy dodatkowego wsparcia, lecz traktowania nas jako równych partnerów  

w każdej dziedzinie. 

Spółdzielczość bankowa to w większości naprawdę nowoczesne banki, nieraz bezpiecz-

niejsze niż banki komercyjne. Nowoczesna bankowość spółdzielcza to przede wszystkim zinte-

growane lokalne środowisko, w którym działają placówki banku – każdy jest zainteresowany 

rozwojem tego środowiska pod względem ekonomicznym, społecznym i kulturalnym. Wspie-

rani są konkretni ludzie, buduje się przyjazne środowisko. 

Gdy zaczynałem, w 1990 r. miałem 1 800 zł kapitału, a dzisiaj mam 104 miliony zł kapita-

łu; na początku suma bilansowa wynosiła 80 tysięcy zł, w tej chwili jest to 1 miliard 

160 milionów zł; na początku byłem jedenastą osobą zatrudnioną, obecnie zatrudniamy 

230 osób. W momencie gdy pojawiają się nowe normy kapitałowe i kiedy rozmawiamy w ra-

mach grup członkowskich o tym, jakie są nowe wyzwania i problemy, `dużo ludzi mówi: my ten 

bank dokapitalizujemy, zrobimy wszystko, by spełniał wszystkie wymogi. Nie mam problemów 

z ludźmi, którzy chcą się organizować w ramach tej formy spółdzielczej, tyle, że chcę działać 

bezpiecznie. W tym trudnym czasie kryzysu uratowaliśmy co najmniej 12 dużych firm. Podam 

jeden przykład: piekarnia, która miała linię pieczywa francuskiego, wzięła kredyt w banku ko-

mercyjnym, chciano ją zlicytować, więc właściciel przyszedł do nas, prosił o pomoc. Udzielili-

śmy pomocy na budowę linii tradycyjnego pieczywa. Dzisiaj jest to nowoczesna piekarnia, któ-

ra zatrudnia 280 osób, produkuje dziennie 36 ton pieczywa, w 180 różnych gatunkach, ponad-

to 7 ton wyrobów cukierniczych dziennie. Zobaczmy więc, jaki to jest efekt dla samej Kobyłki – 

takiego małego miasta! Nie mówię już o innych firmach, choć mógłbym wymienić w tej chwili 

co najmniej dwanaście. 

Taka bankowość to forma, która sprzyja rozwojowi środowiska, stwarza możliwości roz-

woju, kreuje innego typu ryzyko. Ocena ryzyka robiona „z góry” jest zupełnie inna niż ta doko-

nywana na poziomie gminy, miasta, gdzie ludzie się znają – tam wartość mierzona jest w kon-

tekście charakteru człowieka i jego mentalności. Trzeba tylko stworzyć warunki do współdzia-

łania. Oczywiście to kosztuje, więc żaden bank komercyjny z takimi firmami nie chciał rozma-

wiać. Kosztuje, gdyż powiększamy  nasze rezerwy, bo musieliśmy zapewnić bezpieczeństwo 

złożonych w naszym Banku depozytów ludzi i firm. Chcemy razem rozwiązywać problemy  

i ludzie chcą je z nami rozwiązywać, dlatego też ta forma spółdzielcza musi mieć zrozumienie  

w społeczeństwie. 
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Danuta Mierzwa, Pracownik Naukowy w Instytucie Nauk Ekonomicznych i Społecz-

nych na Wydziale Przyrodniczo-Technologicznym na Uniwersytecie Przyrodniczym 

we Wrocławiu  

 

Chcę powiedzieć, że w ogóle nie rozumiem tej dyskusji, a jestem ekonomistką. W zasa-

dzie wszyscy wyrażają tutaj pogląd, że nic nie trzeba zmieniać. Jednak liczby pokazują,  

że w każdej branży z naszych spółdzielni ubyło już średnio 60%. Jedynie spółdzielczość mleczar-

ska reprezentuje zupełnie odwrotny trend, bo się integruje - można więc powiedzieć, że licz-

bowy ubytek tych spółdzielni częściowo jest usprawiedliwiony, bo jest wynikiem ich łączenia. 

Prezentuję tu więc zupełnie odmienne zdanie. O zasadach spółdzielczych, o których tutaj 

dyskutujemy, nie można powiedzieć, że są wieczne. Zmieniło się otoczenie, zmieniła się rze-

czywistość i trzeba się dopasować do nowej sytuacji. Co więc mamy robić? Musimy poszukiwać 

rozwiązań. Jednak co do modeli różnimy się między sobą. Wystarczy popatrzeć na nas tutaj 

zaproszonych. Nie widzę tutaj w ogóle ludzi młodych. Kto więc nowe działania ma wprowa-

dzać? 

Studiuję modele przyjęte na Zachodzie, przyglądam się stosowanym tam rozwiązaniom  

i na tę okoliczność mogę powiedzieć, że te reformy, które tam się przeprowadza, można po-

grupować w kilka zagadnień. Przede wszystkim obniża się tam minimalną liczbę osób potrzeb-

nych do założenia spółdzielni. Ponadto umożliwia się niektórym członkom dysponowanie wię-

cej niż jednym głosem –  nazywam to głosowaniem mnogim. Co do spółdzielni mleczarskich, to 

struktura dostawców bardzo się zmieniła, bo są spółdzielcy mający pięćset krów, ale jest i rol-

nik, który ma kilka krów. W tym kontekście zasada „jeden członek to jeden głos” może nie zna-

leźć poparcia. Gdy więc przeprowadzam badania, okazuje się,  

że rolnicy są zainteresowani, by wprowadzić właśnie głosowanie mnogie. 

Jest też sprawa dopuszczenia osób trzecich do uczestnictwa w funduszu udziałowym. Kto 

może być tą osobą trzecią? To może być bank, gmina, inne osoby fizyczne niebędące członkami 

spółdzielni. Tutaj była mowa o dobrej współpracy z samorządami, może więc właśnie dopuścić 

jego uczestnictwo w dofinansowaniu spółdzielni, dzięki temu podwyższy ona kapitał własny  

i wzrośnie zainteresowanie samorządów tymi podmiotami - zwłaszcza, że spółdzielnie ciągle 

narzekają, że nie mają kapitału na dalszy rozwój. 

Kolejna sprawa. Nie mam nic przeciwko temu, żeby łączyć kapitały spółdzielni i spółek 

kapitałowych. U nas prawo nie pozwala na to, nie pozwala również przekształcić spółdzielni  

w spółki kapitałowe. Była tutaj o tym mowa. Podkreślano, że prawo nie powinno tego zabra-

niać. Mówi się też o działaniach destrukcyjnych towarzyszących podziałowi funduszu zasobo-

wego na ostatnich członków. Nie wiem, czy naprawdę nie warto już nic nie robić i że tak jest 

dobrze. Może jednak należy wprowadzać jakieś zapisy, żeby tym destrukcyjnym działaniom się 

przeciwstawiać. 

 

 

Daria Schmidt, Członek Zarządu Fundacji Rozwoju i Edukacji Regionalnej  

 

Reprezentuję nowo powstałą Spółdzielnię Socjalną OSA z Warszawy. Chciałabym zwrócić 

uwagę na jedną sprawę, a mianowicie na fakt, iż spółdzielnie socjalne niekiedy traktowane są 

jako dobre narzędzie zaradzenia bezrobociu i problemom społecznym, oczywiście lokalnie.  

W tej kwestii nie mają jeszcze wsparcia, chociaż na poziomie przepisów, jak myślę, jest to bar-
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dzo dobrze przygotowane. Te spółdzielnie zostały, jako jedyna forma spółdzielczości, wprowa-

dzone w trzy obszary: w obszar spółdzielczy, gospodarczy, ale również w sferę pożytku publicz-

nego. W trakcie naszej debaty była mowa o konsolidacji, jak również o edukacji dotyczącej  

w ogóle spółdzielczości. Myślę, że spółdzielnie socjalne są doskonałą formą do wykorzystania. 

Nawiązując współpracę na poziomie gospodarczym, możemy tak naprawdę wszystkim spół-

dzielniom torować drogę do rozwoju i wzmocnienia tego sektora, ponieważ spółdzielnie so-

cjalne, jako jedyne, mają dostęp do środków samorządu lokalnego – czyli przede wszystkim do 

aspektu edukacyjnego na poziomie szkół, samorządu, gminy, mieszkańców, a więc lokalnie.  

Także naprawdę zachęcam do tego, żeby przede wszystkim szukać u siebie, w swoich miejsco-

wościach, spółdzielni socjalnych i nawiązywać z nimi kontakt. 

Na pewno dla spółdzielni socjalnych dużym problemem jest niemożność korzystania  

z różnych form usług komercyjnych, finansowych, w tym banków spółdzielczych itd. Istnieje 

więc potrzeba refleksji nad odpowiednimi produktami. 

 

 

Andrzej Bratkowski, b. minister budownictwa (w latach 1992-1993) 

 

Muszę powiedzieć, że moją uwagę zwróciła kwestia upływu czasu, o której pani profesor 

była łaskawa powiedzieć, a z którą wiąże się zmiana charakteru spółdzielczości. Pan redaktor 

Baczyński mówił o nieszczęsnej historii uspółdzielczenia czasopisma „Polityka” w ramach tak 

zwanej Robotniczej Spółdzielni Wydawniczej „Ruch”. W tamtym czasie, czyli dwadzieścia parę 

lat temu, poza firmami polonijnymi, które były nową jakością w strukturach gospodarczych,  

tylko spółdzielczość mogła być traktowana jako „wytrych” umożliwiający działanie. Gdyby wte-

dy „Polityka” nie została uspółdzielczona, pewnie dzisiaj by jej nie było, tak jak nie ma „Expres-

su Wieczornego” czy „Razem”, przejętych przez partie polityczne, Porozumienie Centrum czy 

KPN. Oczywiście wtedy spółdzielnia architektów też była na pewno korzystniejszą formą -  

w ogóle jedyną możliwą. Dzisiaj zaś można już mówić o spółce partnerskiej, o rozmaitych in-

nych formułach. Jest to więc również kwestia pewnego postępu w organizacji naszej gospodar-

ki. 

Kiedyś uczono mnie, iż spółdzielnia to spółka o zmiennym składzie osobowym i zmien-

nym kapitale. Dzisiaj zaś trzeba dołożyć do tego jeszcze jedno, mianowicie że bez misji społecz-

nej istota spółdzielczości się gubi. Ja, szczerze mówiąc, nie spodziewałem się dwadzieścia parę 

lat temu, kiedy robiliśmy transformację ustrojową w Polsce, że te właśnie dwadzieścia kilka lat 

minie, zanim spółdzielczość wygeneruje swój kształt i pozycję w życiu społecznym i gospodar-

czym Polski. Wydaje mi się, że dzisiejsze spotkanie jest jakąś szansą, żeby ten okres transfor-

macji zakończyć i z nowymi siłami pójść do przodu, czego sobie i państwu życzę. 

 

 

Henryk Wujec, Doradca Prezydenta RP  

 

Zorganizowaliśmy tę konferencję nie tylko dlatego, że 2012 rok to ONZ-owski Międzyna-

rodowy Rok Spółdzielczości, ale również dlatego, że jest potrzeba pewnego powrotu do idei 

spółdzielczej ekonomii społecznej. Okazało się bowiem, że dotychczasowe rozwiązania, o któ-

rych mówił przed chwilą Andrzej Bratkowski, o charakterze rynkowym, nie w pełni spełniają 

potrzeby ekonomiczne i społeczne. Kryzys światowy, który zaczął się w kraju najbardziej ryn-



C5t wƻƭŀ ƛ ǇǊȊȅǎȊƱƻǏŏ ǎǇƽƱŘȊƛŜƭŎȊƻǏŎƛΣ ƪǿƛŜŎƛŜƵ нлмн 

 

72 

 

kowym, czyli w Stanach Zjednoczonych, w tej chwili objął też Europę i nie bardzo wiemy, jak 

ten problem rozwiązać, jakie są drogi wyjścia z tego kryzysu. W związku z tym potrzebne jest 

myślenie o tym, czy inne formy uprawiania ekonomii, takie jak spółdzielcza ekonomia społecz-

na, nie będą tu korzystne. Doświadczenie pokazuje, że jest to rozwiązanie korzystne - często 

miejsca pracy tworzone są skuteczniej na przykład właśnie przez spółdzielnie socjalne, o któ-

rych tu mówiliśmy, czy w ramach funkcjonowania zwykłych spółdzielni. Ponadto zostało udo-

wodnione, że spółdzielnie w większym stopniu chronią miejsca pracy. Mamy więc dobrą porę 

na zastanowienie się nad tymi sprawami. 

Właściwie najważniejszą funkcją naszego spotkania jest to, żeby taką dyskusję urucho-

mić, co niniejszym czynimy. Natomiast jaki będzie z tego pożytek, zależy w dużym stopniu, tak 

jak mówiła wcześniej pani Zawadzka z Nowego Tomyśla, od samego środowiska spółdzielczego 

- to od niego muszą wyjść idee, dotyczącego tego jak to wszystko powinno funkcjonować, czy 

faktycznie spółdzielczość jest w pewnym sensie dyskryminowana pod względem dostępu do 

kredytów oraz w jaki sposób tę dyskryminację zlikwidować. Te pomysły i idee powinny wyjść 

od spółdzielców, w ten sposób się wyłaniać. Wówczas, jak powiedział Pan Prezydent, Kancela-

ria może być użyteczna, można będzie zgromadzić ekspertów, a w konsekwencji znaleźć roz-

wiązania prawne. Przede wszystkim jednak propozycje dotyczące tego, co należy zrobić muszą 

wyjść od spółdzielców. 

Myślę, że klimat w tej sprawie jest znacznie bardziej sprzyjający, między innymi z powo-

du kryzysu, jak też z powodu powrotu do idei solidarnościowych, które z powodu gwałtownych 

reform – nie chcę jednak do tego wracać, bo to jest raczej sprawa historii – zostały odłożone na 

bok, zaniechane. Ale nawet wtedy, w tym trudnym okresie na początku lat dziewięćdziesiątych, 

m. in. razem z Andrzejem Bratkowskim założyliśmy Towarzystwo Ubezpieczeń Wzajemnych, 

które teraz ma milion członków i funkcjonuje bardzo dobrze. To jest przykład tego, że można 

takie działania uruchamiać. Wydaje się więc, że to jest właśnie taki dobry moment na powrót 

do idei spółdzielczych, wzajemnościowych. Kancelaria będzie służyć w tej sprawie pomocą,  

ale przede wszystkim inicjatywy powinny wyjść z tego środowiska. Liczymy na to, że rozpoczęta 

praca będzie kontynuowana. 

 

 

Jerzy Kleer, Członek Komitetu Prognoz Polska 2000 Plus Polskiej Akademii Nauk  

i Profesor Wydziału Nauk Ekonomicznych na Uniwersytecie Warszawskim  

 

Słuchając niektórych wypowiedzi o niskiej efektywności ekonomicznej spółdzielni, zasta-

nawiałem się nad kwestią, którą pominięto. Otóż spółdzielnie w swojej ekspansji nigdy nie wy-

trzymają konkurencji z czysto rynkowym systemem gospodarczym. To jest dosyć oczywiste, 

spójrzmy na historię gospodarczą spółdzielczości. Kiedy ona najbardziej się rozwijała?  

W XIX wieku, w krajach Europy Zachodniej, kiedy jeszcze nie było rozwiniętego systemu ryn-

kowego obejmującego gospodarkę, i po drugiej wojnie światowej, kiedy pojawiła się społeczna 

gospodarka rynkowa czy inna mutacja państwa dobrobytu. Musimy więc zdawać sobie w pełni 

sprawę z tego, że ponieważ forma spółdzielni jest oparta na obecnie obowiązujących zasadach 

(nawet po pewnych modyfikacjach zasad z Rochdale), pomimo formy gospodarki rynkowej, nie 

nadaje się ona do ostrej konkurencji, jaka toczy się między prywatnymi podmiotami gospodar-

czymi. O tym nie wolno zapominać. 
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Musimy sobie odpowiedzieć na jedno podstawowe pytanie: czy w takiej gospodarce jak 

polska jest miejsce dla formuły spółdzielczej, która co prawda respektuje reguły gospodarki 

rynkowej, ale z pewnym wspomaganiem ze strony państwa? Jeżeli nie będzie wspomagającej 

roli państwa, ta marginalizacja, o której tu wspominałem i która tutaj została wykazana przez 

profesora Nałęcza, będzie nadal miała miejsce. 

 

 

Janusz Paszkowski, Prezes Zarządu Związku Lustracyjnego Spółdzielni Pracy  

 

Niedawno w tej sali odbyła się świetna konferencja pod tytułem „Wyzwania ekonomii 

społecznej”, a w ramach jej podsumowania większość uczestników doszła do wniosku, że wła-

śnie spółdzielczość jest wyzwaniem tego typu. 

Czy w 1816 r. siedzący na ganku swojego dworku Stanisław Staszic myślał o ekonomii 

społecznej, gdy zakładał pierwszą spółdzielnię? Nie, już wtedy była to bowiem czysta ekonomia 

społeczna i to było już wyzwanie. Czy twórcy i pomysłodawcy spółdzielni socjalnych w Polsce, 

odpowiadając na zjawisko powstałego bezrobocia i chcąc temu bezrobociu zapobiec, myśleli 

wyłącznie kategoriami ekonomii społecznej? Nie, ale zadali sobie pytanie: nakłady na ekono-

mię społeczną to koszt czy inwestycja? Czy tylko koszt, czy tylko inwestycja? Doszli do wniosku, 

że to przede wszystkim inwestycja. Mamy 420 spółdzielni socjalnych w Polsce. Po ośmiu latach 

pojawia się inna wiązka zagadnień. Oto jest spółdzielnia „Polityka”, która chce przekształcić się 

w spółkę prawa handlowego – bardzo dobrze, że tego chce, taki jest trend będący wyznaczni-

kiem tych czasów. Na drugim zaś biegunie znajduje się np. spółdzielnia „Muszynianka”, właści-

cielka najlepszej polskiej drużyny siatkarskiej, której w żaden sposób nie przekonałoby się do 

formy spółki prawa handlowego. 

W Polsce przez ostatnie dwanaście lat zwiększyła się liczba spółdzielni uczniowskich –  

z 4 400 do ponad 6 000 – będących kuźnią najmłodszych kadr spółdzielczych. Liczymy na to,  

że powstające kadry – a będziemy je stale wspierać, bo należą do naszego związku i stanowią 

dla nas inwestycję, a nie koszt – stworzą nowe kadry, które na spółdzielczość rzucą nowe świa-

tło i pokażą nowe kierunki. 

 
 

Jerzy Baczyński, Prezes Zarządu Spółdzielni Pracy „Polityka” i Redaktor Naczelny 

„Polityki”  

 

Pan Henryk Wujec powiedział, że to jest dobra pora, żeby rozmowę na temat przyszłości 

spółdzielczości odbyć. Ja nawet powiedziałem, że jest czas najwyższy - mówię to jako spółdziel-

ca, choć być może odchodzący już z tego sektora. 

Gdy dzisiaj z zaciekawieniem słucham tej dyskusji, również jako dziennikarz, zastana-

wiam się, co nas łączy. Wszyscy używamy określenia „spółdzielczość”, a nawet pada określenie 

„ruch spółdzielczy”, jednak określamy tym słowem niesłychanie zróżnicowane formy i obszary 

działalności: od spółdzielni pszczelarskich, ogrodniczych, przez bankowe i mieszkaniowe, po 

spółdzielnie pracy, lekarskie, rzemieślnicze. Wiele tych typów ma swoje własne regulacje usta-

wowe, ustalone tryby, formy działania. Myślę więc, że mówienie o spółdzielczości i, co więcej, 

o ruchu spółdzielczym, jest pewnym nadużyciem. Ilekroć słyszę hasło „ruch spółdzielczy”, za-

czynam mieć złe skojarzenia z dawnych czasów. Co więcej, obawiałbym się tego, gdyby sprawę 

reformy czy refleksji nad przyszłością spółdzielczości pozostawiono w rękach działaczy ruchu 



C5t wƻƭŀ ƛ ǇǊȊȅǎȊƱƻǏŏ ǎǇƽƱŘȊƛŜƭŎȊƻǏŎƛΣ ƪǿƛŜŎƛŜƵ нлмн 

 

74 

 

spółdzielczego, ponieważ podejrzewam – choć to nie jest nic osobistego – że z natury rzeczy 

wszyscy z wiekiem stajemy się konserwatywni, zwłaszcza jeżeli tkwimy w jakiejś formie działal-

ności, staramy się chronić i bronić swoje dominium. Tymczasem jeśli ta idea – można powie-

dzieć, dość anachroniczna, ale mająca też swoje bardzo specyficzne i nawet atrakcyjne cechy – 

ma przetrwać, powinniśmy podejść do tej sprawy bez ograniczeń i zahamowań instytucjonal-

nych. 

Dla mnie po tej dzisiejszej dyskusji jest jasne, w jakich obszarach spółdzielczość czy spół-

dzielnie mają sporą szansę – chodzi o rozproszonych wytwórców, zwłaszcza o spółdzielnie so-

cjalne i lokalne, działające na zasadzie raczej osobistego udziału członków. To wszystko ma  

i może mieć sens, ale pod warunkiem, że nie będziemy traktowali jako wymagającego ochrony 

stanu zastanego – tj. zasobu spółdzielczego, który w znacznej mierze jest pozostałością po-

przedniej epoki i jest dowodem przymusu, na mocy którego wielu z nas zostało spółdzielcami. 

Jeżeli nie będziemy zbyt przywiązani do utrzymania tego zasobu, także poprzez żądanie spe-

cjalnych przywilejów dla „ruchu spółdzielczego”,  spółdzielnie odnajdą swoje miejsce w przy-

szłości. 

 

 

Jerzy Osiatyński, Doradca Prezydenta RP  

 

W Polsce brakuje przedsiębiorczości i przedsiębiorców. Rozpoczęcie działalności gospo-

darczej na własną rękę przez osobę fizyczną - w warunkach kryzysu i wielkiego bezrobocia, 

zwłaszcza wśród ludzi młodych, jest bardzo trudne, mimo różnych ułatwień. Tak jak dwadzie-

ścia lat temu zastanawialiśmy się, w jaki sposób zbudować w Polsce przedsiębiorstwa prywat-

ne, tak teraz powinniśmy pomyśleć, czy w obecnej gospodarce rynkowej znajdziemy naturalne, 

normalne miejsce dla działalności spółdzielczej. Pomijam kwestie administracji i różnych „naro-

śli” administracyjnych, choć być może także w nich kryje się część odpowiedzi na pytanie, dla-

czego mimo tylu wysiłków w ostatnich latach nie powiodły się żadne zmiany legislacyjne w tym 

obszarze.  

Wydaje się, że rozmawiając o efektywności sektora spółdzielczego, nie powinniśmy mó-

wić o efektywności jedynie w kategoriach mikro. Adresując moją wypowiedź po części do pana 

redaktora Jerzego Baczyńskiego, chcę zwrócić uwagę na sytuację w dziennikach czy tygodni-

kach, które funkcjonują jako spółki prawa prywatnego, gdzie właściciel żąda zysku, a tego zysku 

nie ma. Pamiętam, kiedy „Polityka”  przechodziła trudne okresy, kiedy sprzedawała mniej eg-

zemplarzy. Teraz broni swojej pozycji konkurencyjnej olbrzymią ilością reklam, przez które mu-

szę przebijać się dla tych kilku artykułów, które warto przeczytać w każdym numerze. 

Funkcją celu spółki prywatnej jest zysk. Natomiast w przypadku spółdzielni ta funkcja ce-

lu jest inna – chodzi o to, żeby pokryć koszty własne związane z realizacją statutowych zadań 

spółdzielni. W konsekwencji tam, gdzie spółka prawa handlowego upadnie, spółdzielnia prze-

żyje.  

Co więcej, w tym makroekonomicznym rachunku efektywności powinienem zrobić ra-

chunek uwzględniający koszty bezrobocia. W przypadku upadku spółki prywatnej, trzeba wy-

płacać zasiłki dla bezrobotnych, tymczasem spółdzielnia nie upadnie, dopóki będzie w stanie 

pokrywać swoje koszty zmienne. Nie jest sprawą przypadku, że w dobrze rozwiniętych gospo-

darkach rynkowych stosujących bardzo mocno podejście laissez faire, w Danii czy w Wielkiej 

Brytanii, funkcjonuje wiele spółdzielni. Nie jest także przypadkiem, że w krajach Unii Europej-
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skiej spółdzielnie korzystają z różnego rodzaju przywilejów, w tym także podatkowych. Pań-

stwo w czasie dzisiejszej debaty przyjęli dosyć obronną pozycję, mówiąc: „My nie chcemy żad-

nych przywilejów”. Dlaczego? W innych krajach stosowane są przywileje, które pozwalają 

zmniejszyć poziom bezrobocia, „przytrzymują” to bezrobocie w trudnych okresach, a władze 

publiczne często też pozwalają „udanym” spółdzielniom przekształcać się w spółki prawa han-

dlowego. Jest to też pewien sposób rozwoju, przechodzenia od jednych form działalności go-

spodarczej do innych. W tym kontekście wydaje się, że trzeba by tu możliwie jak najmniej 

„sztywnych” rozwiązań. Z drugiej zaś strony należałoby dostrzec pozytywne zjawiska wynikają-

ce z sektora spółdzielczego i obserwować, czy i ile z tych przywilejów, którymi prawdopodob-

nie zasłużenie cieszy się spółdzielczość w krajach Unii Europejskiej - w Danii, Finlandii czy  

w Niemczech - warto przenosić na polski teren. 

 

 

Alfred Domagalski, Prezes Zarządu Krajowej Rady Spółdzielczej  

 

Panie Profesorze, bardzo dziękuję za ten głos, bo wydaje mi się, że był on bardzo racjo-

nalny, a do tego wynikający z faktu, że nie jest pan lobbystą spółdzielczym czy uczestnikiem 

ruchu spółdzielczego. Wydaje mi się, jakbyśmy mówili tu o systemie gospodarczym i społecz-

nym zdominowanym przez spółdzielnie. Tymczasem w rzeczywistości przekłada się to na nie-

spełna 1% PKB, tj. 300 tysięcy miejsc pracy. Mówimy więc tylko o fragmencie aktywności spo-

łecznej i zawodowej ludzi. 

Pytanie, czy spółdzielnie będą istniały, czy też ich nie będzie to także kwestia wyboru po-

litycznego: czy chcemy skomercjalizować wszystko do końca, czy chcemy mieć zunifikowany 

system gospodarczy, gdzie będą działały tylko podmioty komercyjne mające na celu genero-

wanie zysku, czy jednak chcemy mieć także podmioty, w których ludzie mogą się realizować, 

gdzie mają szansę na aktywność społeczną i zawodową? Jest to bardzo istotna kwestia. Dzisiaj 

wiemy, że spółdzielnie są z wielu punktów widzenia niesamowicie ważne – mamy ogłoszony 

przez ONZ poświęcony im rok 2012, na świecie jest prawie miliard ludzi związanych ze spół-

dzielczością. Spółdzielczość to jest pewna idea, oczywiście nie wszyscy będą chcieli funkcjono-

wać w ramach tej spółdzielczości, ale będą i tacy, którzy uznają, że dla nich spółdzielnia jest 

ważna, istotna, daje określone korzyści. O tym zresztą mówi pierwsza zasada, tj. zasada do-

browolności i otwartości spółdzielni. 

Rozmawiamy tutaj o równości, o której napomknął pan profesor Osiatyński. Mówimy  

o równości, chcemy bowiem być traktowani nie gorzej od innych i chcemy uwzględnienia na-

szej specyfiki. Spółdzielnie nie maksymalizują i nie wypracowują zysku, lecz wypracowują nad-

wyżkę, która powinna wracać do członków, z którymi prowadzi się transakcje. Jeśli chodzi o 

zasadę podwójnego opodatkowania, o której mówił tutaj pan Janik, prezes spółdzielni „Apis”, i 

twierdzenie, że spółdzielnie nie mogą dzisiaj korzystniej traktować swoich członków niż innych 

na rynku, zapytam: dlaczego? Przecież ludzie tworzą spółdzielnie, ażeby mieć właśnie korzyst-

niejsze warunki. 

Jest więc parę spraw, które powinniśmy poprawić i doprowadzić do rozwiązań istnieją-

cych w krajach Europy Zachodniej. Jednak najpierw pozwólmy, żeby małe spółdzielnie mogły 

prowadzić rachunkowość uproszczoną, tak jak to robią inne podmioty gospodarcze, i żeby nie 

było opodatkowywania tylko części przychodów. W spółdzielniach mieszkaniowych opodatko-

wujemy bowiem tylko część przychodów, tj. te pochodzące z gospodarki niemieszkalnej, i za-
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sadą jest to, że podmiot płaci tylko jeden podatek. Ponadto  włączmy spółdzielczość do dialogu 

społecznego, żebyśmy się lepiej rozumieli. Pomimo że spełniamy kryteria określone w ustawie, 

nie jesteśmy członkiem Komisji Trójstronnej, ponieważ nie jesteśmy korporacją, a jedynie or-

ganizacją funkcjonującą z mocy ustawy. Fakt ten powoduje, że nie mamy dostępu do określo-

nych środków europejskich, którymi dysponuje Agencja Rozwoju Przedsiębiorczości, bo one 

zostały przypisane wyłącznie członkom Komisji Trójstronnej. Tak więc jest wiele takich elemen-

tów, które stawiają nas w niekorzystnej sytuacji i powodują, że ludzie zaczynają wątpić, czy 

warto być w spółdzielni, czy warto być członkiem spółdzielni, a także zaczynają szukać swojej 

szansy poza sektorem spółdzielczym. 

Na koniec chciałbym podziękować bardzo, Panie Ministrze, za to, że ta debata się odby-

wa. Może będzie to dobry początek tego Międzynarodowego Roku Spółdzielczości.  

 

 

Robert Gwiazdowski, Prezydent Centrum im. Adama Smitha  

 

Dziękuję bardzo i przepraszam, że jeszcze raz się zgłaszam, ale trochę sprowokował mnie 

Pan Profesor Osiatyński, bo zaczął swoją wypowiedź od tego, że trudno jest założyć firmę, stąd 

przedsiębiorców jest mało. Jest tak głównie z powodu podatku, który dla niepoznaki nazywa 

się składką na ubezpieczenie społeczne, czyli na ZUS i na OFE - tę składkę należy uiścić, nawet 

jeśli żadnego przychodu się nie uzyskało. Poza tym jednym aspektem, ludzie chętnie zaczynali-

by brać sprawy w swoje własne ręce. Nigdy nie mówiłem, że te składki nie są potrzebne, ale 

twierdzę, że powinny być finansowane z innych podatków, nie z opodatkowania pracy. Uwa-

żam, że VAT i akcyza są lepszym sposobem uzyskiwania przez państwo przychodu na emerytu-

ry niż opodatkowanie pracy. 

Wracam do sprawy spółdzielczości, bo Pan Profesor zakończył swoją wypowiedź tym,  

że spółdzielnie powinny mieć przywileje. Jednak żeby spółdzielnie miały przywileje, na kogoś 

innego trzeba nałożyć większe podatki. Natomiast ja jestem za tym, żeby podatki nie były roz-

kładane różnie. Jestem przeciwko dyskryminacji podatkowej spółdzielni, ale nie jestem za two-

rzeniem dla spółdzielni przywilejów podatkowych. Pan Profesor powiedział, że spółdzielnia nie 

pracuje dla zysku, ale przepisy podatkowe są takie, że dzisiaj i spółki nie pracują dla zysku. W 

2010 r., Panie Profesorze, z 327 tysięcy spółek prawa handlowego tylko 112 tysięcy zapłaciło 

podatek dochodowy, reszta miała stratę. W związku z tym okazuje się, że nawet w przypadku 

spółek prawa handlowego celem działalności jest uzyskiwanie straty. Dlaczego? Przepisy po-

datkowe są takie, jakie są. Jeśli każdy będzie próbował wyciągnąć z tego systemu podatkowego 

coś dla siebie, to potem będziemy dochodzili do tego typu absurdów. Gdybyśmy nie mieli 

przywilejów podatkowych dla spółek prawa handlowego – a mamy, bo gdyby nie było przywi-

lejów, 2/3 spółek nie działałoby „na stracie” – moglibyśmy tak samo potraktować spółdzielnie. 

Shumpeter, nie żaden liberał, pisał o tym, że wszystkie kwestie społeczne mają przełożenie fi-

skalne. Tak, mają - wszystko to przekłada się na przepisy podatkowe, które powodują, że ludzie 

zachowują się tak albo zachowują się inaczej. To nieracjonalne przepisy podatkowe wymuszają 

często nieracjonalne zachowania. Nie jestem przeciwnikiem spółdzielni, wręcz przeciwnie – np. 

w sektorze mleczarskim nie ma lepszej formy prowadzenia działalności niż spółdzielnia. Jeśli 

chodzi o banki, ostatnio plasowałem w bankach spółdzielczych obligacje komercyjne, jako że 

banki spółdzielcze – tak jak mówił ich przedstawiciel – lepiej rozumiały lokalny biznes niż cen-

trale z Warszawy czy z Wrocławia. Tak, to prawda. Jak widać istnieją obszary działalności spół-
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dzielni, w której spółdzielnie będą rozwiązaniem lepszym niż przedsiębiorstwa, niż spółki. W 

tym nie powinniśmy im przeszkadzać. Jednak jeśli będziemy chcieli uprzywilejować spółdziel-

nie, będziemy musieli wziąć coś od pozostałych podmiotów, które wówczas będą chciały być 

uprzywilejowani w innym obszarze.  

 

 

Hubert Izdebski, Dyrektor Instytutu Nauk o Państwie i Prawie na Wydziale Prawa 

 i Administracji na Uniwersytecie Warszawskim  

 

Zdaje się, że już wszystko zostało powiedziane. W związku z tym tylko na zasadzie wyli-

czenia powiem, że osobną kwestią jest problem nie do końca rozliczonego spadku po PRL  

i ówczesnej spółdzielczości – to jest odrębny problem, w szczególności w przypadku spółdziel-

czości mieszkaniowej i nie ma co o nim mówić. Z drugiej strony mamy do czynienia z nadgorli-

wością neofitów uważających, że w gospodarce rynkowej sprawdzają się tylko i wyłącznie kla-

syczne formuły przedsiębiorczości, tj. przede wszystkim spółki handlowe.  

Tymczasem gospodarka rynkowa ma być społeczna. Sądzę, że w krajach zachodniej Eu-

ropy taka dyskusja, jak dzisiejsza, nie miałaby miejsca, bo tam miejsce spółdzielczości jest dość 

oczywiste, a z drugiej strony nie ma tam takiego spadku i nie ma gorliwości neofitów. 

Chciałbym zarazem powiedzieć o instytucji, na którą zechciał zwrócić uwagę Pan Prezy-

dent. Mianowicie, rzeczywiście mamy w naszym systemie prawnym działającą już realnie, a nie 

tylko potencjalnie, instytucję spółdzielni socjalnych. To jest coś nowego, czego wcześniej nie 

było. Coś, co bardzo odpowiada dawnym tradycjom spółdzielczości i co ze względu na to,  

że łączy w sobie przedsiębiorczość – wolę termin „przedsiębiorczość społeczna” niż „ekonomia 

społeczna” – z działalnością pożytku publicznego, jest różnie oceniane i podlega jednocześnie 

odmiennym regulacjom: jako przedsiębiorca i jako szczególny typ organizacji pożytku publicz-

nego. Jest to element społecznej gospodarki rynkowej, który powinien być  wyjątkowo tutaj 

analizowany i wspierany, oczywiście nie poprzez subsydia i szczególne przywileje, ale przede 

wszystkim wszelkimi rodzajami miękkiego wsparcia, którego za dużo nie odnajdziemy. 

Stefan Bratkowski mówił, że nie jest potrzebna żadna ustawa. Jednak ustawa jest po-

trzebna, ponieważ żaden byt prawny, który ma mieć osobowość prawną, nie może funkcjono-

wać bez ustawy z uwagi na przyjętą u nas normatywną koncepcję osobowości prawnej. Nie 

chodzi tylko o to, żeby była osobowość prawna, ale też o to, żeby ustrój tejże osoby uregulo-

wać systemowo. Myśląc o jednej ogólnej ustawie dla spółdzielczości i kilku dotychczasowych 

czy nowych ustawach dotyczących poszczególnych działów spółdzielczości, wskazane jest po-

dejście systemowe. Nie można zrobić  czegoś ogólnego z założeniem, że poszczególne kawałki 

same będą się dostosowywać do swoich potrzeb, bo w ten sposób nie wypracujemy systemu  

w ramach  przedsiębiorczości społecznej, która w Polsce wymaga generalnego prawnego dore-

gulowania. 

 

 

Joanna Brzozowska, Kierownik Agencji Rozwoju i Promocji Spółdzielczości :×ÉäÚËu 

,ÕÓÔÒÁÃÙÊÎÅÇÏ 3ÐĕčÄÚÉÅÌÎÉ 0ÒÁÃÙ 

 

Chciałabym odnieść się do fragmentu dyskusji dotyczącego pytania, czy spółdzielnie po-

winny mieć przywileje, czy raczej należy je zostawić samym sobie. Myślę, że nie uda nam się 
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odpowiedzieć na tę wątpliwość dopóty, dopóki nie zgodzimy się na to, o co apelujemy w sto-

sunku do całego życia gospodarczego, czyli jeśli nie zgodzimy się na pewnego rodzaju różno-

rodność. Myślę, że nie uda nam się wrzucić wszystkich spółdzielni do jednego zbioru i uznać,  

że wszystkie powinny mieć przywileje albo wszystkie tych przywilejów mieć nie powinny, nie-

zależnie od tego, w jakiej formie działają. Będą takie spółdzielnie czy grupy osób, dla których 

spółdzielnia będzie po prostu formą prowadzenia działalności gospodarczej, wybraną  

z różnych względów – czy to ze względu na to, że jest to grupa osób chcących ze sobą współ-

działać, czy też ze względu na to, że jest to forma według nich bardziej odpowiedzialna spo-

łecznie, bardziej etyczna, bardziej zbliżona do lokalnej społeczności, z tym że nadal będzie to 

dla nich swego rodzaju emanacja działalności gospodarczej. 

Jednak popatrzmy na spółdzielnie jako na instrument służący rozwiązywaniu określo-

nych problemów o charakterze społecznym czy społeczno-gospodarczym, czego przykładem są 

chociażby spółdzielnie socjalne. Pomysł na stworzenie takiego instrumentu, czy na wykorzy-

stanie takiego instrumentu, jakim są spółdzielnie socjalne, był odpowiedzią na bardzo duży 

problem bezrobocia. Często przez przedsiębiorców przywoływane są kwestie dotacji czy 

wsparcia na etapie zakładania lub prowadzenia spółdzielni, co po trosze stanowi pewien zarzut 

dotyczący zaburzania konkurencji. Mimo wszystko należy na to spojrzeć nie jako na zaburzanie 

konkurencji, ale raczej jako na wyrównywanie pozycji startu dla różnych podmiotów gospodar-

czych, również dla tych powstających w trudniejszych warunkach. Chociażby z uwagi na to, jak 

trudna jest grupa osób, z których spółdzielnie socjalne się wywodzą, będą one wymagały więk-

szego wsparcia na początku czy na pierwszym etapie działalności. To samo dotyczy chociażby 

zagadnień związanych z wykorzystaniem spółdzielczości w opiece zdrowotnej czy w dostarcza-

niu usług o charakterze deficytowym. Jednak tam tego rodzaju przywileje czy wsparcie nie po-

winny być związane z samą formą prowadzenia działalności – z tym, że jest to spółdzielnia czy 

jakaś inna forma prowadzenia działalności gospodarczej – ale raczej z funkcjami i celami, dla 

których te podmioty są powoływane. 

 

 

Jerzy Osiatyński, Doradca Prezydenta RP  

 

Nie mówiłem o tym, jakie firmy osiągają zyski, a jakie ich nie osiągają. Mówiłem, jaka jest 

funkcja maksymalizowana, funkcja celu. W przypadku spółki jest to osiąganie zysku, a w przy-

padku spółdzielni warunkiem minimum jej funkcjonowania jest zdolność do pokrycia kosztów 

zmiennych. To bardzo istotna różnica. Pan Gwiazdowski podaje liczbę spółek, które nie zapłaci-

ły podatku dochodowego, tj. podatku CIT. To  prawda, jednak dobrze byłoby powiedzieć także, 

jaki w tej liczbie był udział firm, które swoje zyski wyprowadzały do opodatkowania np. w tzw. 

rajach podatkowych. Wtedy obraz byłby pełniejszy. 

Rozróżniam efektywność mikro i efektywność makro. W ujęciu mikro spółka, która nie 

wygeneruje zysku, musi ograniczać zatrudnienie, skutkiem czego – tu już przechodzę do oceny 

makro, Minister Finansów musi znaleźć odpowiednie środki z naszych podatków, żeby zapłacić 

zasiłki dla bezrobotnych. Z punktu widzenia makro przywilej podatkowy dla spółdzielni może 

okazać się mniejszym wydatkiem niż zasiłek dla bezrobotnych wtedy, kiedy spółka jest prywat-

na. Z punktu widzenia spójności społecznej – co ma podstawowe znaczenie dla normalnego 

funkcjonowania także tych reform, które Pan Gwiazdowski chciałby wprowadzić – ważne jest, 

czy ci ludzie są bezrobotni, czy nie. 
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Ponadto opowiada się Pan za finansowaniem ubezpieczenia społecznego nie ze składek, 

lecz z podatków. Byłbym gotów zgodzić się na finansowanie tych świadczeń z opodatkowania 

VAT czy PIT. Jednak to nie przypadek, że w Europie i poza nią, emerytury, renty i opieka zdro-

wotna są finansowane z oddzielnych składek. Niech Pan sobie wyobrazi, że na ten cel przezna-

czona jest część budżetu –jak będzie reagować opinia publiczna na  uzależnienie rent, emery-

tur czy wydatków na zdrowie od sytuacji budżetu w każdym roku? Zgadzam się, że obecne 

rozwiązanie obciążające koszty pracy z punktu widzenia zachęt do zatrudnienia jest prohibicyj-

ne. Jednak po wprowadzeniu proponowanych przez Pana zmian, znajdziemy się w świecie,  

w którym emerytury nas wszystkich będą zależały od stanu budżetu, a nie od tego, co jest za-

kumulowane w ZUS – będzie to zobowiązanie budżetu państwa wypłacane w zależności od 

wielkości dochodu narodowego. Zważywszy na polityczny ciężar takiej decyzji o zmianie źródeł 

finansowania wydatków społecznych, zdrowotnych i podobnych, moim zdaniem percepcja 

społeczna tego rozwiązania byłaby zupełnie inna niż przedstawiona przez Pana. Wybiegając na 

wiele generacji wprzód, nie wyobrażam sobie – przynajmniej w Europie Środkowej – koalicji 

rządowej, która byłaby gotowa takie rozwiązanie przeprowadzić. Jednak gdyby tak się stało, 

oczywiście zmieniłby się rachunek kosztów na poziomie przedsiębiorstwa, co zapewne mogło-

by pobudzić wzrost zatrudnienia. 

 

 

Jerzy Różyński, Prezes Zarządu Krajowego Związku Banków Spółdzielczych  

 

Na zakończenie dzisiejszej dyskusji, chciałbym powiedzieć kilka słów na temat  bankowo-

ści spółdzielczej.  

Pierwsza sprawa: Milton Friedman i prawo wyboru. W gospodarce Unii Europejskiej jest 

możliwość wyboru i każdy ma prawo wybrać taką formę prawną gospodarowania, która mu 

najbardziej odpowiada. Spółdzielczość ma trwałe miejsce w wielu obszarach i nieustannie  się 

rozwija, szczególnie na rynkach lokalnych. 

Jest takie powiedzenie, że bankowcy „pożyczają parasol, kiedy świeci słońce, a odbierają 

go, gdy pada deszcz”, co można skonkludować w kontekście bankowości spółdzielczej, kryzysu i 

zawirowań finansowych, jakich w ostatnim okresie doświadczyliśmy. To powiedzenie nie doty-

czy banków spółdzielczych, bo w okresie zawirowań finansowych z ostatnich lat widzieliśmy,  

że w skali emerging markets, w tym w Polsce, nastąpił odpływ kapitału na rynki zagraniczne – 

można to było zauważyć obserwując „banki-córki” i odpływ kapitału do „banków-matek”. 

Zresztą przebieg zjawiska był także widoczny na kursach walutowych. Kto wtedy pozostał na 

rynku w Polsce, kto przyjął na siebie rolę amortyzatora, kto po tym, jak „banki-córki” zakręciły 

kurek z kredytami, przejmował klientów i dalej udzielał kredytów? Właśnie polskie banki spół-

dzielcze. Ten wzrost gospodarczy w tamtym okresie, tj. 0,5%, dzięki któremu byliśmy jedyną 

„zieloną wyspą”, zawdzięczamy w szczególności bankom spółdzielczym. 

Trzecia uwaga to efektywność. W trakcie dyskusji była  mowa o efektywności, zysku,  

o tym, że efektywność w spółdzielczości jest inna niż w przypadku banków komercyjnych. Na-

leży zauważyć, że banki spółdzielcze nie są nastawione na maksymalizację zysku, lecz na zaspo-

kajanie potrzeb swoich członków, swoich klientów – łącznie mamy ich około 7 milionów – i na 

rozwój rynku lokalnego. Była też mowa o tym, że banki spółdzielcze znakomicie znają rynek, na 

którym funkcjonują. Faktycznie, w małych miejscowościach czy na obszarach wiejskich banki 

spółdzielcze mają kilkadziesiąt procent (w dużych miastach zdecydowanie mniej) i tam głównie 
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się rozwijają, stanowiąc trzon lokalnego biznesu. W związku z tym nie można porównywać 

bankowości spółdzielczej z bankowością komercyjną patrząc tylko na zysk. Jak bowiem wiemy, 

zysk i efektywność banków spółdzielczych związane są z dwoma kwestiami: marżą i kosztami. 

Od pewnego czasu koszty banków spółdzielczych utrzymują się na podobnym poziomie, a mar-

ża spada ze względu na dużą konkurencję na rynku. Jednak my utrzymujemy olbrzymią ilość 

oddziałów, jesteśmy bezpośrednio blisko klienta i znamy go doskonale, a świadczy o tym mię-

dzy innymi fakt, że w bankowości spółdzielczej ilość kredytów zagrożonych jest dwukrotnie 

niższa niż w bankach komercyjnych. To jest zasadnicza różnica - nie można stawiać tu zysku na 

pierwszym miejscu. Dla nas najważniejszy jest rozwój lokalny.  

Reasumując chciałbym zaznaczyć, że polski sektor bankowości spółdzielczej pracuje 

obecnie nad stworzeniem nowego modelu funkcjonowania, który w sposób znaczący zwiększy-

łby jego efektywność, konkurencyjność oraz udziały w rynku. Zmiany te są bezpośrednio zwią-

zane z koniecznością implementacji unijnych regulacji, których – z racji członkowstwa w UE – 

jesteśmy zobowiązani przestrzegać. Mam nadzieję, że wprowadzając konieczne zmiany w oto-

czeniu prawnym i biznesowym sektora będziemy mieli poparcie i przychylność ze strony  Pana 

Prezydenta, Sejmu oraz Senatu.  

 

 

Olgierd Dziekoński, Sekretarz Stanu w Kancelarii Prezydenta RP  

 

Proszę Państwa, przychodzi mi podsumować to spotkanie. Bardzo dziękuję wszystkim, 

którzy zabrali głos, wszystkim, którzy przygotowywali się do zabrania głosu na tym spotkaniu, 

wszystkim, którzy w nim uczestniczyli, także tym, którzy korzystają z możliwości śledzenia przez 

internet naszej debaty. Jeżeli ktoś z państwa nie czuje się usatysfakcjonowany tym, jakie miał 

możliwości wypowiedzi czy też kształtem swojej wypowiedzi, to bardzo serdecznie prosimy  

o przesłanie drogą internetową, mailem dodatkowych uwag, komentarzy. Będziemy je wszyst-

kie umieszczali na stronie internetowej www.prezydent.pl. 

Ta debata pokazała, że istnieje kilka kluczowych słów dotyczących spółdzielczości: po 

pierwsze, misja społeczna; po drugie, kwestia zaufania; po trzecie, relacja do działalności go-

spodarczej; po czwarte, kwesta lokalności – bardzo mocno podnoszona; po piąte, bardzo waż-

ną kwestią jest uczestniczenie w obszarach deficytowych, w rynkach deficytowych, jak nazwała 

to pani Brzozowska. Ta kwestia uczestniczenia w rynkach deficytowych wydaje się odpowiedzią 

na pytanie: dlaczego spółdzielczość, a raczej spółdzielnie odnoszą sukces? Słuszna była uwaga 

pana redaktora Baczyńskiego, by mówić raczej o spółdzielniach, które działają na poszczegól-

nych rynkach - mówmy o pewnym duchu działania opartego na zaufaniu i poczuciu misji spo-

łecznej. Otóż odnoszą sukces dlatego, że pozwalają na bezpieczną akumulację kapitału. Ta bez-

pieczna akumulacja kapitału, poczucie bezpieczeństwa w budowaniu spółki, pozwala zarówno 

na budowanie struktur organizacyjnych, co opiera się na wielu rozproszonych wykonawcach 

czy dostawcach, jak i pozwala na zgromadzenie kapitału początkowego w przypadku funkcjo-

nowania spółdzielni socjalnej. 

W końcu bardzo ważna kwestia równości – równości praw, ale też w pewnym sensie 

adekwatności praw do odpowiedzialności danego rodzaju spółdzielczości, odpowiedzialności  

w funkcjonowaniu danej spółdzielni, o czym mówił przed chwilą Pan Profesor Osiatyński. Ta 

adekwatność i równość praw musi również być w pewnej równowadze z tym, co nazywamy 

misją społeczną danej spółdzielni, danego podmiotu gospodarczego. Jednak tu poszedłbym 
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krok dalej i postawiłbym pytanie: czy ta równość praw, ta adekwatność praw wobec misji spo-

łecznej ma dotyczyć tylko formy spółdzielczej, czy też innych form prowadzenia działalności 

gospodarczej? Warto również na to zwrócić uwagę, gdy mówimy o pewnej generalnej zasadzie 

równości. 

Bardzo wyraźnie było podnoszone to, że spółdzielnie, jak każdy podmiot gospodarczy, 

jak każda struktura społeczna – bo przecież spółdzielnia jest strukturą społeczną, jest instytucją 

społeczną – rodzą się, dojrzewają, żyją, a czasami chcą też się przekształcić. Zatem system pra-

wa powinien uwzględniać również tę możliwość wzrastania, dojrzewania i ewentualnego prze-

kształcania się struktury spółdzielczej w inne struktury prawne – o tym problemie trafnie 

wspomniał profesor Izdebski, że jak coś nie jest w prawie opisane, to znaczy, że pewnie nie 

istnieje albo, co gorsze, nawet nie wolno mu istnieć. Zatem konieczność zmian prawa w świetle 

tej dyskusji wydaje się oczywista, ona była wielokrotnie podnoszona. Warto by było, abyśmy ją 

potrafili w sposób bardzo szczegółowy i – znowu to podkreślę – adekwatny dostosować do po-

trzeb i wyzwań, które tutaj sami stawialiśmy przed sobą, przed spółdzielcami, przed rynkiem i 

trochę też przed naszym własnym sumieniem. 

Bardzo dziękuję wszystkim państwu za udział w tym spotkaniu. 
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